








ЗАПИСКИ 


МОКОВОГО. ТОВДРИСТ ПИЕМИ РВНАМИ 


виходять у Львові під редакциєю 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


Ак 


- - МІРІНЕШОХОВХ 
й ботів ПРХИАСНІ ОВ, МИЗААСНХЙ А Й ЛА 


ВЕРІСІВТ УОХ 


 ОМІСНАКІ, ПВОВЕМ85КУ 


. 
"- 


, 
Й 


тоавгаано, 00 1897, У В. Вапа ХІХ. 


Дю сабо 0 зо 


Накладом Наукового Товариства імени Шевченка. 


бач ж ни а п б 


8 - - З друкарні Наукового Товариєтва імени Шевченка 
5 під зарядом Ж. Беднарського. 


ЗМІСТ ХІХ ТОМУ. 








1. Податкові ухвали за Казимира Ягайловича 

В Польші, налисав Стефан Томашів- 

СЬКИЙ с. 1--170 
2. Описи Перемишльського староства 1494і 1497 р. .у 

подав Михайло Грушевський о. 1--24 
3. МізсеПалпеа: а) Рукописні церковні книги в с. Во- 

лосянці, подав Др. В. Охримович; 6) До- 

кумепт 1586 р. про козацький промисел, под. 

М. Княжевич; в) Образок з львівського 

житя в серед. ХУТІ во под. С. Томашів- 

СЬКИЙ . . . 0. 1--14 
4, Наукова Хроніка: Огляд часописей за 1896 р. ЧУ 

Часописи видавані на Україні росийській 

(кінець) , . 2 0.3 
5. Бібліографія (рецензиї й справоздання, зміст 

на с. 50) с. 1--51 
6.8 Товариства с. 1--3 

Тора!) йе5 ХІХ Вапіввз. 

1. біепеггесеззе їп Роіеп худігепа дет Веєіегипє Казітіг де8 4 авеПопеа, 

уоп 5. То табім5ку|  . 5. 1--70 
2. Везсбгеібцпреп дег Рротпайпеп удсп Регехоуб), тійвеннеїй уоп М. Нги- 

ЗХеузвку) . . 1--24 
3. МізсеПапеа 1--14 
2; У/ізвепзспабніспе Сігопії : Мерегвісіі дег Дейвспгійви бйг Чав 1.1896 -- 

7еіїзсргійеп Бегацзєесереп іп дег ЮКгаїпе (8сБіаз5) . 1--32 
9. ВібБПоєгарріе . 1--51 
6. Вегісрі йрег діє Транівкеії Зег Сезеївсрай (Маї - Апдизі) 1--3 

Інна 727 умі аНсргізШсрег 
сеізйісрег Вого": (Когізеідцпв) 
5. 81--134; : руоп Е. Ваг- 
уїіп8ку 1- таїпе ацяє дет 
. 1785, тіїсе ОД г. АЇ. Мат- 
Кетуіс 1--6; ІЇ депі Серієеїв 
дег аНйтцібеп ВірПовтарріе 
1--67; 7. Бег 

Гораїі є 

ітпнанй " і 4. 1695, 
різіогізсре ПД удеп аця деп 
Апіапсе дез . --99; 3. Уеїг- 
зас еїпег СР . Ку), Ш ТіЬеїї 
1--22:; 4. Мівзі ж Дейзергійеп 
Раг аз 4. 196 . ВібБПостарбіе 
1-54; 7. Вегі ЇЇ) 1-4, 


х)В те 


Рік УІ. Р. 1897 кн. У. Том ХІХ; 


ЗАПИСКИ 
ПАУКОВОГОСРОВАРИСТИ ПОРИ, ШОВК 


виходять у Львові під редакциєю 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


а рФчннесозозо 


МІТТНЕН.ОХСЕХ 
ПН ком СРУВИАСНАМ ОК, МИЗУВАУСНА ЯМ 1 ДВА 


ВЕРІСІВТ УОК 
МІСНАКІ НВОЗЕУЗ8КУ 5 


ЖІ Завтоатє. 1897, У В. Вапа ХІХ. 


шеф 


Накладом Наукового Товаряства імени Шевченка. 


п чи чо 


З друкарні | Не вуко о Тов варие а імени Шевченка 
рядом Беднарського. 


ПОДАТКОВІ УХВАЛИ 


ЗА КАЗИМИРА ЯГАЙЛОВИЧА В ПОЛЬЩІ. 
Написав С. ТОМАШІВСЬКИЙ. 


поро 


ВСТУПНІ ЗАМІТКИ. 


Значінє податкової євободи в середніх віках взагалі. Інтерес тих студий для нас. 
Метода сеї праці. ЖКерела. 


Пятнайцятий вік в істориї Польщі займає дуже важне місце 
не так для поверховного блеску польської держави, як для тих 
перемін, що відбули ся у внутрішніх відносинах її. В тім чаєї бор- 
ба станів з центральною королівською властю переходить від ду- 
ховеньства до стану шляхти. Зразу головним політичним чинником 
була олігархія, що розпоряджала польською короною після смерти 
Казимира Великого. В короткім часі в політичний рух втягали ся 
чим раз ширші круги шляхотства, так що протягом ХУ в. виро- 
блюють ся такі внутрішні відносини, які опісля з початком ХУЇ ст. 
одержали остаточну правну санкцию. Рух сей автономії шляхот- 
ського стану проти центральної власти обертав ся найбільше коло 
трох головних постулятів: 1) податкова вільність, 2) ограниченє 
воєнної власти короля, 3) участь в інституциях законодавства. Пер- 
ший з тих пувктів беремо саме тепер під розвагу, тому що він 
у середньовічних політичних еволюциях безперечно займає перше 
місце. 

В Анілії прим. один з найважнійших, правдиво констітуций- 
них параграфів (8. 19) Великої хартиї вільности (1215) усував коро- 
лівську самоволю в назначуваню податків: ніякий податок не може 
бути наложений инакше, як спільною радою держави. Річ проста, 
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що разом з добутком такого права родились ріжного закрою ради, 
збори, инакше-- тут початок середньовічнього парламентаризму. Де 
лишень стани уміли добути від корони певні прівілейні податкові 
уступки, там слідом за тим розвивались парляментарні інстітуциї. 


У Олавян, натурально, такі прівілеї появляють ся пізнійше, 
найперш у Чехів, де вже в р. 1810 король Ян Люксембуріський 
дає чешській шляхті прівілей податкової вільности!). Король не міг 
домагати ся походу за границі краю, зрік ся всїх податків окрім 
податку на коронацию та на випадок подружя королівської дочки. 
В Чехії не малий вплив на розвиток парляментаризму мала ся 
обставина, що сей край був складовою частю німецької держави 
і длятого то згодом добувають і міста право репрезентациї у чеш- 
ськім соймі. 


Податкову свободу добула польська шляхта аж в другій поло- 
вині ХТУ ст. у звістнім кошицькім привілею (1374), що опісля стає 
фундаментом зросту, значіня і переваги шляхти над королівською 
властю і над низшими станами. При кождій грошовій потребі 
доконечним було скликати до житя упрівілейовані верстви та послу- 
хатись їх голосу. Тут отже іенеза не лишень репрезентацийного 
сойму, але й провінциональних соймиків, що здобувають собі най- 
важнійше становище в політичнім житю Польщі. Одначе напрям 
розвитку сих інституций тут иньший як на Заході, а навіть в Че- 
хії, - він виключно шляхотський., В часі, що ним занимаємо ся, 
внутрішні польські відносини представляють переходовий стан, вза- 
ємини помалу проявлювались, набирали чимраз виразнійших Форм, 
в круговорот політичного житя втягла ся ціла шляхотська суспіль- 
ність. Вона уміла так сильно угрупувати своє виключне упрівілейо- 
ване становище (побіч духовенства), витворити т. зв. шляхотську 
демократию, що перетревала без ніяких змін аж до кінця само- 
стійної Польщі. 

Представленє сих початкових відносин, о скільки вони трупу- 
ють ся коло податкових справ повинно мати значний інтерес і для 
нас Русинів. Землі Галицької Руси, прилучені в р. 1310 до дер- 
жавного організму Польщі, звільна ассімілювались що до правно- 
політичних справ, а в р. 1435 вемлі Руські були вповні зрівнані 
що до своїх прав і прівілеїв з чисто-польськими краями. Від тоді 
руська шляхта бере живу участь в горячковім житю великополь- 


1) В сусідній Угорщині ще в р. 1222 Бедикий прівілей (Андрія І) увільнив 
угорську шляхту від податків і нормував сойм. 
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ської та малопольської шляхти. Студиї над початками польської 
шляхотської демократиї мають для нас ще й те значінє, що вони 
кидають також сьвітло на іЇенезу перестрою литовсько-руської су- 
спільности з давнійших відрубних Форм на польський лад, пере- 
строю, що став ся протягом головно ХУЇ ст. 

В отеїй праці я зібрав усі податкові ухвали за Казимира Ягай- 
ловича в Польщі. Мушу завважати з гори, що говоритиму тілько 
про польські ухвали, себто що пропускаю зовесїм такі ухвали литов- 
ські, мазовецькі та пруські. Не думав я й дати повну картину поль- 
ської скарбовости другої половини ХУ ст., через те обговорюю тут 
тілько при нагоді оподаткованє міст, на стілько, на екілько вони 
обійняті податковими ухвалами польських соймів. Не вважив я тут 
і торговельного мита й таких скарбових доходів як соляні жу пи 
та ріжні міські акцизи. Ледви подекуди я згадую про них. Причина 
сему одно те, що така тема була-б за широка, а друге те, що 
мало маємо жерел. Тай взагалі більших документів з податковими 
ухвалами дуже не богато; найчастійше наші жерела -- то тілько 
побіжні згадки у Длутїоша, що часто навіть пропадають в його 
оповіданю і годі порозуміти, з якою податковою ухвалою ма- 
ємо діло. 

Нашу працю ми поділили ось як: 

А. Істория податкових ухвал за Казимира Ягайловича. 

Б. Податкова організация за К. Я--ча. 

Перший розділ, що має бути більш історичним оглядом, поді- 
лено ще на пять відділів, валежно від причин і внутрішніх обста- 
вин, що домагались надзвичайних податкових ухвал. Відділи сї такі: 

І. Податкові ухвали до Казимира Ягайловича. 

П. Від р. 1447--1455 себто податки ухвалювані в початках 
панованя Казимира. Вони були призначені на поправу скарбу, на 
оборону Руських земель від Татарів, вкінці одна з них (1455) на 
війну з орденом, що почалась в р. 1454. 

ПІ. 1455--1470. Се найважнійша Фаза в оподаткованю Польщі 
ХУ в. не тільки задля великого числа ухвал і для висоти податків, 
до якої ніколи пізнійше податки не піднесли ся, але й для того що 
тут оподаткованє обіймає також шляхту. До р. 1466 потреби Прусь- 
кої війни змушували шляхту годитись на нові податки, а опісля 
мотором сим була справа заплати наємним військам. 

ГУ. 1470--1479. Се час т. зв. династичної політики короля 
і коло тих головно справ обертають ся податкові ухвали того часу. 

У. 1480--1492. В тім часі податки ухвалювано для забеспе- 
ченя східних границь держави від Турків. З причини неприхиль- 
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ности шляхти і знеохоченя короля ухвали йдуть пиняво і поверта- 
ють до давніх Форм, дарма, що в останніх двох Фазах видно було 
змаганя до реформи податкової організациї. 

Другий головний розділ обіймає: 

І. Форми оподаткованя. 

- П. Оподаткованє поодиноких станів. 

ПІ. Способи накладуваня, вибираня податків і податкового по- 
ступованя. Закінченє. . 

Найважнійшим жерелом для сеї розвідки був У" том Польської 
Істориї Длугоша (Краків 1878), де згадують ся майже всї податкові 
ухвали, одначе, на жаль, лишень поверховно, так що він не дає нія- 
кого майже материялу до докладного образу оподаткованя. Найліп- 
ший матернял до подібних студий се побіч цевтральних урядових 
рахунків -- податкові універсали. Перших не маємо (пранаймиї ви- 
даних) ані одного, натомісць маємо кілька універсалів, що подають 
меньше-більше докладно розмір поодинокої ухвали. Вони надруко- 
вані в кодексї Бандке Лі5 Роіопіси та Е. Рачиньского Содех діріо- 
глайїсцє Маїогіє Роіопіае. Важний також Содех ерізіоіагіє  8аєс. 
ХУ ед. ЗоКоїомя8кі-х2ціякі (Краків 1876). Йньші жерела подамо 
в дописках. - 

Як підручниками користувались ми: 0. Бальцера Согриз іагіз 
роіопісі пед. авуі ії А. Павіньского ЗеігліКі гіета5Кіе. Перша книжка 
се реєстр середньовічних ухвал як таких, що документи до них пе- 
реховались до наших часів, так тих, що лишень згадують ся в літо- 
писях. Найбільша частина зазначених тут податкових ухвал належить 
до сеї другої категориї. Одначе реєстр сей показав ся неповним: 
з одного боку опущено тут дещо через недогляд, з другого появи- 
лось кілька нових жерел Сї згадано в праці А. Павіньского"), Деякі 
архівальні документи, найдені пок. професором, мали бути ним ви- 
дані в збірці документів до панованя Казимира Ягайловича, але 
смерть не дала йому виповнити намір, тому то поки що його 
книжка мусить мати подекуди жерельну вартість. 





- 5) Про неї див. просторе наше справозданє в ХУЛІ т. Записок. 
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А. Істория податкових ухвал за Казимира Ягайловича. 
І. 


Податкові ухвали до Казимира Я: 


Кошицький прівілей і Його значінеє. Надзвичайний податок з р. 1404. Перший зем- 
ський скарб. Скарбовий заряд на Руси за малолітетва Владислава. Лихий стан ко- 
ронного скарбу. Податок з р. 1441... 


Аби порозуміти характер, значіне та оріанізацию податків за 
панованя Казимира Ягайловнча, доконче потрібно сягнути до того 
жерела, де веї появи з польської скарбовости в ті часи, що ми 
обговорюємо, мов би ниткою звязані. Такою дуже важною історич- 
ною хвилиною є кошицький прівілей Людвика Угорського в 1374 р, 
Се немов підвалина тої шляхоцької будівлі, що дає польській шляхті 
окреме становище в державно-суспільнім житю. Причини, через які 
головний хід польського політичного житя пішов сею, а не инь- 
шою дорогою, лежали головно в тих політичних ситуациях, що пере- 
ходила польська держава після того, як вимерла пястівська дина- 
стия. На лихо, тоді як Польща опинила ся в дуже користних 
обставинах для зросту на зверх, настають часті крізіси в її коро- 
лівській династиї. Польська шляхта, лиш за малою виїмкою, при 
таких випадках опинила ся в тім стані, до якого доводить почутє 
панованя в даній обставині, почутє незалежности й власти навіть 
орудувати короною. 


Такою хвилиною, дуже зручно використаною до еїоістичних 
цілей, була справа наслідства трону після Людвака Угорського. 
Король ограничив себе, чи властиво своїх наслідників у власти. Воно 
чудно виходить на око, що король, зрештою розумний, добровільно 
пристав на таку згоду. Не треба одначе забувати духа часу, 
згаданого у вступних замітках (Людвик панував у себе над 
шляхтою свобідною від податків). 9 другої сторони ми можемо се 
пояснити тим, що він не клав великої ваги на польську корону, 
а хотів тілько ціною ограниченя своєї власти задержати при Угор- 
ській короні Червону Русь. Польська шляхта за признанє прав на 
трон дочці Людвика визволила ся від послуг публичних та військо- 
вих, від усяких дачок, бранок і податків. Вона позволяє лиш, аби 
селянин від кождого лану платив для короля сталий податок по 
два гроші, що звав ся поральним, подимним або королів- 
щиною. Крім того вона бере на себе обовязок краєвої оборони. 
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Похід за границі країни мусить бути відповідно нагороджений. До 
будованя нових замків причиняє ся шляхта, на стілько, на скілько 
сама на те позволить, а то мусить їх будувати сам король власним 
коштом 1), 


Тут не місце характеризувати сей прівілей, як далеко сягав 
в своїх наслідках взагалі, -- ми звернемо увагу лишень на те, що 
йде до нашої теми. 


З кошицького прівілея виходить, що хоч би як потрібно було 
побільшити скарбові доходи, король може зробити се лишень за 
згодою шляхти. АД соп58еп5бця свій могла шляхта давати або на 
загальних з'їздах із усеї Польщі (сопуєпіїо єепегаїїя), або на почаст- 
них, провінциональних з'їздах (сопуепіїо рагіїсціагів). І справді, на 
скілько ми можемо дізнати ся з жерел, усі надзвичайні податки 
після 1374 р. були наложені й зібрані за згодою шляхти в тій чи 
сїй формі. Звичайно, з часом такі материяльні способи як гроші 
тратять на ціні, то й пізнійше треба їх мати більше, аби можна 
купити то само, вже не кажучи про те, що з часом ростуть і ріжні 
державні потреби. Тим то незвичайно короткозора була політика тих, 
хто думав, що подимного податку вистане на веї часи. Така була тота 
політика, як подивимось на неї з безсторонного історичного станови- 
ща, алеж вона була незвичайно хитра, як глянути з точки станово- 
етоістичних інтересів шляхоцької суспільности: майже закождий 
сопсепєця5 король мусить платити. Таким способом ростуть 
швидко права шляхоцького стану, і вкупі в тим настають такі дер- 
жавно-суспільні порядки, які бачимо в Польщі від ХУЇ ст. 


Докладнійша звістка з про надзвичайну податкову ухвалу 
є в Длугоша під 1404 р.2); покладено на королівській раді викупити 
від хрестоносців Добжинську землю. Ціна була 40.000 черв. зол. Се 
була така велика сума, що її важко було зібрати зо звичайних 
скарбових доходів; задля того король Владислав скликав соймики, 
а в осени сего-ж року загальний сойм до Нового Міста Корчина, 
де за загальною згодою пралатів, панів і шляхти усего королівства 
ухвалено надзвичайний податок по 12 гр. від кождого зайня- 
того лану, в що почислено і звичайне 2-грошеве подимне, тож вла- 
стивий надзвичайний податок чинив тілько 10 гр. 


Шляхта дуже добре тямила кошицький привілей, через те до 
сеї податкової ухвали з 1404 р. додано застереженє, що се податок 


1) Прівілей надрукований у Бандке /Ла5 роіопіситп ст. 184. 
2) Длутош ПІ, 558. 
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надзвичайний тай одноразовий, тож аби на далі не став обо- 
вязковим!). Ще до ухвали з 1404 р. зауважити треба, що королів- 
ський проєкт в сїй справі був мабуть трохи инакший, а власне до- 
магав ся грошевої підпомоги з кишені самої шляхти?), Але-ж вона 
держалась буквально кошицького акту і міцно стояла на прінціпі, 
що шляхта особисто зовсїм вільна від податків і через те ухвалено, 
аби сей тягар упав на самих селян. Йньше діло було зі шляхтою, 
що не мала селян; отся, як і иньші селяне, платила звичайно 
ланові податки. Невідомо, чи й на міста наложено подібний пода- 
ток, знаємо одначе, що Краків дав 10-ту часть цілої суми викупна, 
себто 4.000 зл.5). Се мабуть не звичайний податок, а з гори визна- 
чена грошова підмога. чи 

При сїй ухвалі мусимо зазначити й те, що тут уже виступа- 
ють податкові збирачі не від короля, а вибирані шляхтою. В їх руки 
дають дідичі гроші зібрані від селян. Отее перша поява земських 
збирачів, що мають дбати про те, аби гроші призначені на публич- 
ну справу були відповідно стягнені та видані на відповідну ціль. 
Як бачимо, шляхта вже рано старає ся придбати собі вплив на 
фінансові еправи, і се прямованє показало ся в пізнійшім розділі 
скарбу тай у переході адмівістрациї державних доходів з рук 
володаря до шляхти. 

б ще згадка про податок перед 1104 р., а то під р. 13999): 
в Сєрадзькій землі був тоді з'їзд (соп5ійціа єепегаїе), де крім до- 
стойників була й шляхта?), Між иньшим там ухвалено: аби кож- 
дий шляхтич від кождого селянина дав пів гроша, шляхта же, 
що не мала селян, по два гроші. Зібрані гроші мають бути дані 
до земського скарбу (ад іПпезацгиаті іеггезіге). Хто-б не хотів 
зачлатити сей податок, тому збирач (ехасфог) забере вола, коли-ж 
би упирав сь, то й за се має бути покараний карою рапсгпадлеясте, 
і сї гроші теж йдуть у земську касу. 

Скілько можемо виснувати з сеї згадки, то сей податок не- 
був такий самий, як усі пізнійші, що до них давав би інїциятиву 
король, змушений державними потребами. Се, бачить ся, ухвала 30- 
всїм окрема, провінцияльна, спонукана потребами самої Сєрадзької 
землі. Так треба думати поперед усего по тім, що гроші мали бути 


1) Содех дїріош. Ро. ед. МисхКкомзкі 369. 

3) Павіньский Зершікі гіега5ків, Варшава 1895 ст. 4. 
3) ірідеп нотка. 

з) їрід. 10; також див. Додатки М. 119. 

9) рег побіїе5 уігоє іегге 5. дівпіїагіоє еї айо5 поріїез. 
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зложені до земського скарбу сеї териториї. З другого боку треба 
піднести сю ухвалу от через що: з неї виходить, що вже в кінці 
ХІУ ст. шляхта вміла в певній хвилинї обернути податок виключно 
на свою загальну. користь, збираючи його в окрему земську касу, 
що була очевидячки під земською управою. 

Після 1404 р. жерела якийсь час мовчать про надзвичайні по- 
даткові ухвали!). 

Найбільший вплив на скарбові справи мала шляхта, або крас- 
ше олігархія, за малолітности короля Владислава Варненчика. Для 
орудованя всякими скарбовими доходами. як подимним, митами, 
жупами, коронними добрами 1 т. и. вибрано земських провізорів?). 
На Руси, що в відносинах правно-політичних зрівнала ся з иньшими 
провінциями від 1435 р., у Львові був з'їзд 1438, де ухвалено, аби 
руський воєвода Одровонж і перемиський староста Сенько Сенявський 
були збирачами й орудниками скарбових доходів і видавали тілько 
для загального добра за відомостию загалу шляхти. Супроти короля 
запевнено собі обопільну відвічальність і оборону?). Се була чимала 
переміна, її можна було виправдати тілько виїмковам станом Руси 
супроти Татарів"). Мабуть центральний скарбовий уряд дуже наду- 
зкивав своєї власти, коли руська шляхта ухвалила таке, як було 
потім в ХУП ст.?). 

Кілька неділь після того (грудень 1438) молодий Владислав 
узяв керму уряду. Від тоді перестало, бодай Формально панованє 
опікунів і провізорів, державна адміністрация вернулась до давних 
Форм. Кажемо: Формально, бо над недосьвідним королем панувала, 
по давньому олігархія серед великого безладя. А про те ся олігар- 
хія міцно держалась кошицького привілея, бо при першій потребі 
грошової підмоги муєїла обертатись до загалу шляхти. Шанованє 
Владислава Варненчика привело до цілковитого упадку господарку 
королівських дібр і доходів, так що від тоді вона стає нужденною, 
і на кожду потребу треба надзвичайного податку. 


1) Павіньский (ст. Т, 8) на підставі поданої ним записки судової книги Лєн- 
чицької землі (Додаток М. 3) догадуєть ся про якусь податкову ухвалу з р. 1411. беть 
се судова записка з р. 1412 про слідство проти двох братів, що Їх отець бувши земським 
кодлєктором мав присвоїти собі певну суму. Догадка правдоподібна, але не безумов- 
но: се може бути або ремінісценция з р. 1404, а як лучить ся з окремою ухвалою, 
то може вона подібна згаданій сєрадзькій. 

2) Длуїош ТУ 547. 

3) Сойех еріяїоіагів завс. ХУ і. П ей. А. Геміскі М. 250. 

4) Павіньский с. 48. 

5) їрід. 49. 
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Коли король пішов на Угорщину, прикрий Фінансовий стан 
примусив його обернути ся з просьбою за грошовою підмогою до 
шляхти в 1441 р., і взято податок по 12 гр. від лана»). 

Як бачимо, в усім сїм периоді від 1374 р. аж по конець па- 
нованя Владислава Варненьчика шляхта, добувши раз повну подат- 
кову свободу, дуже міцно держить ся сего свого привілея, роблячи 
залежною від свого дозволу всяку ухвалу, що змушує наложити 
надзвичайний податок. Та в сім периоді ще не так конче потрібно 
ухвал надзвичайних податків, бо з одного боку державні потреби 
були тоді ще невеликі, а з другого -- польська скарбовість ще не була 
так потонула в западні баламуцтва й безладя як воно вже було 
під конець сего часу; ось чому ледви двічі узято 12-грошевий по- 
даток від лана, та крім того знаходимо кілька меньших вказівок. 
Оподатковані селяне, шляхта, що селян не має, і міста. Шляхта по- 
зволяючи податок, застерігає собі від короля признанє його добро- 
вільности; ще більше -- вона не хоче більших Фондів, призначе- 
них на ціли загально-державні, віддати в виключне орудуванє коро- 
леви, але віддає збір грошей і догляд над їх ужитком "вибраним 
споміж себе збирачам. Бачимо навіть сліди змаганя відділити з0- 
всім особисті доходи короля від Загально-державних (Незацтит 
іетгезіге сєрадзької землі). Конець сего периоду визначає ся упад- 
ком королівського скарбу, бо через малолітство короля адміністра- 
ция переходить в руки олігархії, що заводить в коронних добрах 
грабіжне господарство. Супроти того загал шляхти старає ся впли- 
нути на оскарбову адміністрацию, віддаючи її в руки земських 
урядників. Настанє пануваня Владислава не перемінює -тут нічого, 
крім одної Форми. Королівський скарб котить ся швидко в безодню. 


0 
(14.4 7-1.4:555). 


Податкова ухвала сойму в Пйотркові 1447. Податок землі Руської 1450. Ухвала, кор- 

чинська 1451. Ухвала р. 1468. Привілей податкової евободи р. 1404. Початок пруської 

війни. Цереквіцький привілей і нешавські статути. Ухвала под. під Лашином і в Пйотр- 
кові 140606. Проєкт малопольської шляхти. 


Не довго після коронациї Казимир окликав загальний з'їзд 
у Пйотрків (24 серпня), де взяла уділ і посполита шляхта?). На 
соймі зроблено декотрі важні реформи на полі судівництва та 





1) Павіньский 51 нот. 
2) Длуїош У, 37. 


Зациски Наук. тов. ім. Піевченка т. ХІХ, 4 
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декотрі реформи митові, впорядкованя монети і т. и.). Як скарб 
був порожний, а коронні добрі позаставлювані, то аби дати змогу 
молодому королеви зробити ескарбові реформи та викупити поза- 
ставлювані добра, веї зібрані ухвалили в один голос надзвичайний 
податок?): кождий селянин від кождого лана, як з дібр королів- 
ських, так і всяких иньших має зложити 12 грошів (ппига Іегіопеш). 
Але в сїм має міститись і звичайне 2-грощове подимне. Ся ухва- 
ла обіймає й міщан: хто з них оре і обробляє лан, платить 12 гро- 
шів, хто пів лана -- 6 грошів, Речинедь: час між Різдвом і Цо- 
пельцем. 

Ухваливши податок, шляхта не проминула, в почутю залеж- 
ности його від її соп5еп5и, узяти в свої руки переведенє сеї ухвали. 
Через те збирачами настановляє не урядників королівських, а виборних 
(дерціабі соПесіогез). Ся проява, як ми бачили, не нова, а така, що 
повстала вкупі з потребою наложити надзвичайний податок. Тут вона 
на стілько варта уваги, що шляхта протягом 40 років з верхом не 
тратить провідної нитки своєї політики. Мусимо піднести й те, що 
шляхта, беручи в свої руки збиранє, а за тим і орудуванє податковими 
грішми, поволи входить і в права, що доти служили тілько коро- 
леви, а то тим, що вкупі з надзвичайним податком попадає ся 
в її руки і подимне, призначене доти виключно на королівські по- 
треби. Значить, се не тілько завязок пізнійших реформ із перших ро- 
ків ХУЇ ст. але й повного відібраня в короля виключного права на 
поральне, що переведено за Владислава ГУ. 

Маючи на увазі те, що надзвичайного податку не ухвалювано 
від довшого часу, мусимо піднести, що шляхта зі свого боку не за- 
стерегла собі при ухвалі 1447 р. королівської запоруки, що приві- 
лей податкової свободи тим не нарушає ся: треба думати, що шля- 
хта бачила зовсїм оправдану причину оподаткованя?). З другого боку 
не треба забувати, що при виборі Казимира Ягайловича Поляки 
були в дуже некористнім стані, коли радше просили його приняти 
корону, ніж обдарували його нею. Король був паном ситуациї, шля- 
хта, або красше пани, старались не відпихати нового короля. Через 
те й звичайну присягу на привілеї при коронацийнім акті відкла- 
дено на потім. 

Але Казимир немов би не вмів оцінити прихильности шляхти 
для себе і довго барив ся з потвердженєм шляхоцьких прав та при- 


1) Длутош У, 37--38; Бандке 459--8. 2 
2) ЇХ розділ статуту у Ти8 рої. 208. 
з) Павіньский с. 58. 
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вілеїв. Він виїхав на Литву і не хотів стикати ся з Поляками, бо- 
ючись заприсяги привілеїв. Не зробив сего і на загальнім соймі 
в Пйотркові, що відбував ся в грудні 1449 р. Через те повстав 
межи шляхтою жаль і недовірє до короля. В Малопольщі повстала, 
зараз опозиция проти короля, котру вів і піддержував кардинал 
Олєсніцкий. 

На загальнім з'їзді 1451 (17 червня), четвертім з черги, годі 
добачити, аби межи шляхтою і королем був якийсь конеФлікт: ма- 
буть догода амбіциї кардинала Збіїтнєва втихомирила опозицию. Отже 
ухвали відбулись без усякої перешкоди!). 

Із Пйотркова пішов король у Малопольщу у Нове Місто Кор- 
чин, де в липні 1451 р.?) відбував ся з'їзд шляхти землі краківської, 
сандомирської та люблинської?). На дневну чергу покладено справу -- 
забезпечити границі від татарських набігів"). На думку шляхти, не 
слід було ухвалювати загального походу, намісць того позволено 
зібрати одноразовий надзвичайний податок по 6 грошів від лана?). 
Зібрані гроші (якими збирачами, королівськими ми земськими 
в Длуїошу не сказано -- мабуть земськими) мали бути віддані 
в руки двох воєводів, краківського і сандомирського та двом зі 
шляхти. Причина сего відданя орудованя грішми згаданим функціо- 
нарям та мандат для них містить ся у оловах Длуїоша: поп пізі 
рго агдца дієкгірцепдо5. Шляхта просто не вірить урядови, що 
він, як треба, ужиє гроші, через те віддає їх земським відпоруч- 
никам. 


Оттілько про сю ухвалу говорить Длуїош, а иньшого жерела 
ми не маємо, через те про неї годі сказати що-небудь докладнійше. 
В усякім разі певно то, що тут оподатковано селян; чи й міщан 
і безчиншову шляхту, годі твердити на певно, хоч воно дуже імо- 
вірно, з огляду на анальогічні ухвали попередні і дальші. 

Сим разом малопольська шляхта держалась уміркованої по- 
літики супроти короля, позволяючи сей податок бе5 огляду на те, 
що король не схотів потвердити привілеї. Неохота знов зросла, коли 





1) 6 сліди, що Руські землі платили якийсь податок па початку 1450, але се 
мабуть провінциональний податок. Він був призначений ,іп з5иРреійішт АЇехапагі, 
раїайпі Моідаміав". Король видає про нього 15/ПІ запоруку податкової свободи для 
руської шляхти (Рикачевский Іпуепіагійті досцтп. ргіуії. 68). 

2) Длутош У, 87. 

3) їбідета. 

- 9) Павіньский 59. 
5) Длутош У, 97. 
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після смерти Свидригайла (1452) Луцк попав ся в руки Литвинам 
проти первісної згоди з Свидригайлом, по котрій він мав дістати ся 
Польщі. Виступили з міцними закидами проти короля іна королівській 
раді у Кракові (1452) і на сєрадзькім соймі, де відмовлено військової 
помочи проти опольського князя, і навіть мали вийти такі сцени, 
як каже Длугош, що король упав навколішки перед панами і молив 
здержати ся). Справа протягла ся аж до 1453 р. і на день св. 
Ївана Хрестителя скликано загальний сойм до Пйотркова?), де під 
загрозою заложити загальну конФедерацию і навіть скинути з трону 
Казимира, король піддав ся і присяг заховувати привілеї?), Се по- 
тверджене") доволі загальне, через те шляхта не могла вдоволити ся 
ним і від тоді пильновала при всякій -нагоді добути від короля 
якийсь окремий привілей. 

Чекали не довго. Татарські набіги нищили Руські землі, дося- 
гаючи аж підо Львів. Казимир муєїв подумати про способи пора- 
дити на се. Для того мали служити поперед усего окраїнні замки?). 
На жаль, вони були позаставлювані і в дуже лихім стані. Тож треба 
було грошевих засобів, аби їх викупити та укріпити. Король обер- 
нув ся до шляхти просячи податкової підпомоги, як бачить ся, вкінці 
1453 р. Ухвалено надзвичайний податок по шість грошів від лана?). 
Зроблено се очевидно на земських соймиках обох частин корони"). 


Незабаром після сеї ухвали вийшов (14 марта 1454) з коро- 
лівської канцеляриї у Кракові лист, де знов потверджує ся шля- 
хоцький привілей бвободи від податків, ось як: остатний збір устав- 
лено ,по добрій власній і вольній" волі пралатів, панів і шляхти; 
тим на далі вони не будуть обовязані і до того ніяк не можуть 
бути силувані; усі дотеперішні свободи лишають ся непорушені; 
лишає ся тілько звичайне 2-грошеве подимне?). 


1) Длуїгош У, 114. 

2) Длуїтош У, 139. 

3) пор. Павіньский 82. 

«) Бандке а5 рої. 264. 

9) Павіньский Зедп. гівт. 69. 

8) їрід. 66--67 нот. 

1) Під 1463 р. 25/9 маємо жерельну звістку про податкову ухвалу бжеської 
землі. На кошти подорожі для посла до короля (що жив у Литві) зібрана на сой- 
мику шляхта ухвалила: піляхтич, що має селян, повинен Дати по півгроша; ті, що 
не мають -- по 1 гр.; коршма і млин по пів гр.; збпрачі виборні, за недбальство 
мають забирати худобу (Павіньский 8. 7. додатки нр. 11, 5, також ст. 45). 

8) Павіньский Зеіга. сіега. 67 нот. Документ заповіджений в загальній колеєк- 
циї актів до часів Казимира Я. 
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В тім самім році (1454) король прийняв підданство пруських 
станів у Торуні та Ельблонзі, що було початком довгої пруської війни. 
Але еправа прилуки Прусів до Польщі не була така легка, як 
зразу видавало ся. Казимир шереконав ся, що при помочи міст 
і пруських станів та нечисленного свого затяжного війська не пере- 
може сили хрестоносців. Стан королівського скарбу від довшого 
часу був неможливий, через те годі було думати ані про нові затяжні 
полки ані щоб грішми спонукати чеських наємників, аби покинули 
хрестоноську справу. 

Король мусів покликати шляхту до зброї. Великопольській 
шляхті наказано іти під Хойніце. Зібрана під Цереквицею шляхта 
згодила ся рушити власним коштом під Хойніце, але за те король 
видав 15 вересня 1454 р. т. зв. цереквіцький привілей!), ,велику 
хартию" польської шляхти. Тут обговорено становище великополь- 
ської шляхти в соймиках і земській самоуправі та королівську 
власть праводатну, судову та адміністрацийну. Сей привілей незви- 
чайно важний в політично-суспільнім розвитку шляхти, як один 
з головних стовпів шляхоцької волі -- основних перемін чи поста- 
нов на полі польської скарбовости в нім нема, подано лиш деякі 
другорядні порядки що до збору податків і заряду жупами та митову 
реформу в напрямку повного скасованя мит, ,що заведено недавно 
і без ухвали загального сойму". 


Щож дала за те шляхта королеви? Стидке розбитє під Хой- 
ніцами. 

А про те крок великопольської шляхти знайшов наслідників. 
Коли після розбитя король покликав малопольську шляхту, мусів 
видати т. зв, нєшавські статути?). 

Так само і в сім, обширнійшім від цереквіцького, статуті нема 
нічого нового про податки, навіть нема ще тут застереження, що на 
податкову ухвалу треба доконче згоди земських соймиків, хоч ви- 
разно зроблено тут застереженнє супроти ескликуваня до загального 
походу. Не вважаючи на те, в статі: Ре ехасйїопірця герайриє умі- 
щено перло шляхоцької волі: ,б. в. король не має на далі і на 
віки збирати ніяких нових податків від селян як духовних так 


1) Бандке 265. 

2) 11 падолиста для земель краківської, сандомирської, люблинської, радом- 
ської та вісліцької; 12 для земель великопольських; 16 длин землі сєрадзької; 23 
загальний, а до того ще 11. ХІІ (під Радзимом) окреме для земаї холмської (Вор- 
ггупекі О цзіаууодамувімуіє піезгамузКіеєт; Вапаків Ліз. рої. 270). 
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і сьвіцьких осіб, але має бути вдоволений поральним, від кождого 
лана два гроші"), " 

Иньші статі про податки і взагалі скарбовість меньше-більше 
подібні до попередних цереквідьких, характеру більш адміністра- 
цийного, про них буде говорено низше. 

» Гринацятилітня пруська: війна дала взагалі чимало нагід 
скріпити становище шляхти. Поперед усего безперестанна потреба 
грошових засобів в формі надзвичайних податків, попри кількаразову 
потребу загального походу викликала безперестатний рух шляхти 
в напрямку добуваня собі чим раз важнійших прав. Серед тих від- 
носин розвила ся податкова система, розширила свої основи і при- 
няла такі Форми, що протревали віки" 2), 


Хоч пруська війна була ведена в доволі удачних обставинах, 
а про те мало яка війна в Польщі взяла більше жертв. По части 
винен сему недосьвід короля, недостача у него військових здібно- 
стей, нездарність шляхетського війска, особливо для здобуваня 
твердинь -- але найбільше винні тут внутрішні відносини Польщі, 
а специяльно те, що до кождого загального походу, до кождої най- 


меншої податкової підпомоги треба, було згоди й дозволу всеї шля- 
хоцької суспільности. 


Бидавши нєшавські привілеї король пішов на чолі шляхти зи- 
мою через Вислу та обляг невеличке укріплене місто Лашин. 
Усякі змаганя добути його були даремні, Тоді шляхта переконала 
ся, що до такого веденя війни ліцше наємне військо, через те зіб- 
равши ся в таборі під Лашином вона позвіл дає на податок 12 гро- 
шей від кождого селянського лана (початок 1455 р.)3). Ровіслано 
збирачів. Але чи спосіб ухвали, чи иньші обставини не дали здій- 
снити ся тій ухвалі. зей іагдіа5 опіпіа рго песезбіїаєе іпдісепіїцт 
шоуерапійт, каже тут Длугош?"). 


1) Ді5. рої. 274. Незвичайно важний параграф, що йде до обмеженя королів», 
ської господарки в коронних добрах: ,лік добра й посілости нашого королівського 
стола призначені в прінціпі не виключно для нашої особи, але й для оборони і удер- 
жаня всеї держави, то обіцяємо: що не заставлятимемо замків і земель, де є староста; 
а-хто-б в застав приняв, тим самим тратить гроші", чк бачимо, ся течія -- обернути 
державні доходи виключно на потреби держави, що визначила ся давно, приймає чим 
раз виразнійші форми. Тепер ясно висказано основний погляд шляхти на характер 
і призначенє коронних дібр. 

2) Павіньский 92. 

3) Длутош У, 198. 

з) їі. 
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Через те зараз на загальнім соймі, що відбув ся в маю тогож 
року!) в справі пруської війни, піднесено у-друге податкову справу. 
Сюда прийшли заступники пруських станів просили двигнути новий 
загальний похід, особливо на поміч Королівцеви, обложеному хресто- 
носцями ,бо королівські наємники через недостачу грошей вдово- 
ляють ся обороною міських мурів, а ніяким чином не хочуть вийти 
в чисте поле і завдати рішучу битву"2). Але рада прийняла, за від- 
повідне не скликати загального походу веїх земель на се літо, бо 
то річ ,дуже коштовна й важка, і навіть непотрібна (єцпаріцова, еї 
пішіз опегоза ішо пес песеєбагіа"), особливо зваживши мале число 
неприятелів, з котрими легко можуть бороти ся королівські наєм- 
ники?), 2 

На перший погляд бачить ся, немов би король і його порад- 
ники забули, що ведуть війну наступну, не відпорну. Але взявши 
на увагу нужденні наслідки попередних походів польської шляхти 
(під Хойніце й Лашин), ми переконаємо ся, що такий конець спра- 
ви був для Казимира бажаний. Він міг більше надіяти ся на добрий 
кінець з наємними вояками, як з шляхтичами, аби тілько дано засоби 
їх оплатити. Для того повторено (на пйотрковськім соймі) подат- 
ковий проєкт, що й ухвалено (12 гр. від лана)?). Але соймові пани 
не зважили ся остаточно прийняти сей податок без згоди шляхти, 
заступників котрої не було доволі на соймі; через те відослано 
його ще на провінцияльні сойми. За одним заходом назначено ре- 
чинедь другого загального з'їзду на день єв. Івана Хрестителя. 
| Проєвкт податку обговорено тепер на соймиках, великополь- 
ськім і малопольськім. Але згоди в ухвалах не було. Великополяне 
з огляду на сусідство війни?), згодили ся без ніякої опозициї на 
податок і зараз узяли ся збирати його. Йнакше вийшло в Мало- 
польщі. Тут шляхта поклала умовою своєї згоди: аби всї державці 
королівських дібр віддали половину своїх доходів. Така умова зна- 
чила не що, як забитє справи, бо державці ніяким чином не хотіли 
згодити ся на с6?). 

Становище малопольської шляхти не треба пояснювати ви- 
ключно опозицийними мотивами, немов би сю умову покладено 
тілько для того, аби провалити справу. Се був крок добре обдума- 


1) Длутош У, 203. 
2) їріа. 
з) їЬі4. 
з) їрі4. 
2) їрід. 
-9) Длуїоші У, 904. 
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ний і навіть розумний, що йшов до рівномірпого розложеня подат- 
ків. Се змаганеє, як побачимо, стане ширше і виразнійше трохи пізній- 
ше, Тепер сеї умови не принято, одно тому, що вона була доволі 
ненадійна, а друге тому, що звалювала тягар дуже односторонно: 
атжеж і сама шляхта тай духовенство особисто не платили ніякого 
податку. 

Землю краківську та иньщі малопольські удалось врешті спо- 
нукати, аби приняла проєкт податку). Та ще при нагоді пйотрків- 
ської ухвали додав Длуїош свою замітку, що вона плаєіє ріасіда 
дчага айійє -- і воно справді так було, бо користь із неї по оскіль- 
кости не відповідала потребам. Отже король обернув ся в иньший 
бік. Аби заплатити наємникам, він забрав із костьолів інезнєнських, 
вроцлавських та познанських, за згодою біскупів, дорогі річи на 
застав?). Не вважаючи на все те, король мусїв ще зі шляхтою 
пійти в осени на ново під Лашин?). Після даремної, важкої облоги 
він зняв табор і 5 падолиста 1455 р. прийшов гі шляхтою в місто 
Грудзьондз"). 

Оглянувши час межи роком 14.77 і 1455, ми бачимо, що за 
сих девять років пять раз треба було надзвичайного податку, і кож- 
дий з них мусів бути ухвалений звичайною дорогою переданою по- 
передниками, себто за згодою шляхти. Робить ся воно або на соймі 
загальнім, або на провінциональнім. Ухвала загального сойму обо- 
вязує усю Польщу, хиба що він сам віддає справу провінцияльним 
соймам (1447 і 14505), Загальну ухвалу прийнято і в таборі під 
Лашином (1455). Маємо також одну загальну ухвалу із незвісного 
близше з'їзду 1453 р. Окрему провінцияльну ухвалу, що обовязу- 
вала тілько малопольські землі, маємо одну (1451), а крім того 
згадку про податок Руської землі в р. 1450 і берестейської 1653. 
Коли загальний з'їзд 1455 віддав податковий проєкт пйотрковського 
сойму на розвагу соймиків, кожда частина ухвалила податок у своїх 
границях, не оглядаючись на другу. 


Потреби, що змушували хапати ся надзвичайних податків, були 
викликані по части плянами реформи королівської господарки 
(1447), по части доконечностию оборони від Татар (1451, 1454), 
а врешті пруською війною (1455). 





1) Длутош У, 206. 

з) ірідета 209; Павіньский 86 нот. 
8) Длугош У, 208. 

4) їрід. 214, 
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В усіх сих ухвалах оподатковані були селяне, лише ухвала, 
з 1447 р. виразно називає й міщан, що обробляли поле. В иньших 
випадках нема виразної згадки, хоч мабуть і міщане несли подат- 
кові тягари. Три з тих ухвал приймають податкову стопу по 12 
грошів від лану, вчисляючи до одної з них (14.17) і подимне. Одна 
загальна ухвала (1453) і одна провінцияльна, малопольська (1451), 
мають стопу 6 грошів від лана. Одна з ухвал (лашинська 1455) не 
була сповнена, по воїм иньшим ухвалам податок зібрано. 

Шляхта, маючи в руках власть позволяти або відмовляти по- 
даток, старає ся використати сей привілей для себе, витягаючи від 
короля ріжні застереження. За сей час не зроблено ніяких важних, 
основних перемін в дотодішній податковій системі. Але змаганє до 
перемін показало ся вже в первісній малопольській ухвалі (1455), 
де добивали ся, аби державці королівських дібр давали половину 
своїх доходів. Шляхта взагалі зразу без великих трудностей прий- 
має податкові проєкти короля, але пізнійше бере їх труднійше і ста- 
раєть ся за них добути собі привілеї. До того причиняєть ся головно 
неохота короля присягнути на права шляхти. Опозицийною стає 
поперед усего Малопольща і зістаєть ся навіть після того, як вла- 
стива причина незгоди з королем була усунена. 


Ш. 
(14:55 -14.70). 


Податкова ухвала в Грудзьондзу 1455. Зпесенє її. Загальна ухвала в Пйотркові 

1456. Провінциональні ухвали в Корчиці і Колі. Значінє їх. Ухвала Корчинська 1457, 

Кольська й Пйотрковська 1468. Соймові ухвали з р. 1459. Внесенє і ухвала 1461. 

Ухвала 1462 і вцрвідіат сПагійайуціа духовенства, Акциза. Ухвала берестейська 

і кумвська 1463. Постанови з р. 1464, 1462. Ухвала руська тогож року. Податки і 5ир- 

зідійта срагіайуцію духовенства з р. 1466. Ухвала ленчицька 1467. Корчинська 1468. 
Цйотрковська і кольська 1470. Огляд. 


Як ми сказали, вимога малопольської шляхти, аби державці 
королівських дібр давали половину своїх доходів на публичні по- 
треби, не була припадкова і незабаром піднята в иньшій Формі. 

Коли в Грудзьондзу радили про те, як далі вести війну, обізвали 
ся з поміж загалу шляхти голоси, що в тій воєнній невдачі винна 
непорадність королівської ради. Отже король, слухаючи загального 
голосу, усунув дотодішню раду -- еї диїдат іцпіогез ех сопили- 
пійаїе ад геїогілапдиш Врісає звайїиша Їесії, як каже Длугош!), 





1) У, 214. 
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Сі ішпіогез, як поясняє автор ,оершіком ліеглякіср", то були 
репрезентанти дрібнійщої шляхти"), Се було в половині падолиста. 
Сі ,молодші" порадники ставлять і ухвалюють таке: Аби з усіх 
земель королівства селяне духовні та королівські давали від лана 
по 24 гр. селяне-ж, що належали дд шляхти, по 19 гр. Так 
само й усі духовні й церковні особи повинні віддати половину до- 
ходів з бенефіций. Отся постанова на стілько ріжнить ся від голосу 
краківської шляхти, що намісць державців королівських дібр обтя- 
жує головно духовенство, п 

Ту ухвалу, що Длугош називає ,рорціагіа глаєіз ца гесіа 
Ддесгеїає, оповіщено з наказом, аби духовенство давало половину 
доходів і по 24 грошів від лана під загрозою кари. Тут вийшла, 
як каже Длугош, іпаргора деїогліїає ей га5іїсапа іештегіїаз, що пятну- 
вала королівське імя, бо накладено податок на слуг божих не 
в Формі просьби, а самовільним наказом (їшрегіоза аціїогіїаїе) 
немов на яких купних невільників і слуг, не тямлючи про давні 
привілеї та права духовного стану?). 

Слова Длуїоша мусимо вважати за голос убсего духовенства. 
Значить, воно стало в міцну опозицию до такої новини. Вплив і вага 
його були надто міцні, аби можна було сповнити ухвалу, не вва- 
жаючи на його голос. 


Під впливом духовенства на загальнім з'їзді, що відбув ся 
в початку січня в ШПйотркові, взято назад сю ухвалу ,серед на- 
ріканя біскупів на кривду, тягар і утиск, на великий сором тим, що 
те постановили" 2), - 

Аж після сего знесеня стали далі радити про пруську справу. 
Поперед усего ухвалили загальний похід на весну. З другого боку 
бачили, що пруська війна скінчилась би инакше, як би можна 
заплатити хрестоноським наємникам плату, що їм належала ся; 
вони обіцяли, що зараз покинуть хрестоносців і віддадуть кріпости, 
що їх боровили, між иньшими і Мальборі. Супроти повної недостачі 
грошей у скарбі, духовенство і пани, що тілько що кидали громи 
на шляхту за таку сьміливу ухвалу, муєїли вдоволити ся лишень 
моральною сатисФакциєю, відкинувши накиданє їм податків -- бо 
самі мусіли вернути ся до Грудзьондзкої ухвали. Отже ухвалено 
податковий внесок: аби на державні ціли зложено половину вся- 


1) Павіньский 86, 
3) Длутош У, 215. 
3) У, 218. 
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ких чиншів і дібр катедральних костелів (за згодою біскупів) 
і дібр королівських та шляхотських (шійіата)!1), 


Наємникам треба було виплатити 487.000 зл., з чого шляхта, 
й міста пруські обовязали ся заплатити половину?). "Тож не вихо- 
дило нічого иньшого, як тілько предложити повисший проєкт до 
ухвали загальному соймови. Він був скликаний в початку вересня 
1456 у Цйотркові?). Але сойм не дав остаточного рішенця, а лише 
видав загальні зариси податкової ухвали, решту же віддано зем- 
ським соймикам"), 


Головні статі пйотрковської ухвали такі: накладаєть ся по- 
даток на веїх пралатів, баронів, духовних і сьвітських, усіх шля- 
хотних земян і веї стани в висотї половини веїх їх чиншів 
і се мають зложити в день св. Мартина. 


Далі настановлено збирачів у землях: ленчицькій, сєрадзькій, 
познанській, каліській, Інєзненській і дано їм деякі інструкциї що 
до податкового поступованя. 


а, 


Нарешті звернулись до епіскопів, аби й вони дали якусь ча- 
стину своїх десятин. Стало на тім, що іїнєзненський архиевпіскоп 
і вроцлавський епіскоп були з'обовязані зложити половину доходів 
і грошевих десятин (аесітлагата Їегіопайиш), познанський епіскоп 
половину чиншів і третину десятин. 


«, 


Повторено, що вої духовні пралати, більші й менші мають 
дати половину з усіх своїх бенефіций і служебщин по такеї на день 
ов. Мартина. Тілько сказано в пйотрковській ухвалі -- решту від- 
дано провінцияльним соймикам, з котрих новокорчинський соймик 
мав зібрати ся на день св. Ядвиги (15 жовтня 1456), а для Велико- 
польщі в Колі в дві неділі пізнійше. Під розсуд дано поперед 
усего: 1) справу про довги (рго дерійія), чи від них має бути взя- 
тяй податок, 2) чи признати королеви з огляду на його потреби 
(уізівз зцае 5егепіїай5 шпаєтіє песе85івайриє) подимне того року, на 
що пйотрковський сойм згодив ся, 3) чи з загального податкового 
обовязку не треба виняти добжинської землі (її урядників і шляхту), 
бо вона здавна має шкоду від неприятелів і завше готова йти 
на війну. Ся остання справа очевидно належала до кольського 


з'їзду. 





1) Длуїтош У, 292. 
2) Длутош У, 229; пор. Павіньский 90, 
3) Длуїош 298. 

г) Бандке 294. 
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Взагалі всї пралати, барони й суспільність тих частин Польщі 
(Великопольщі) -- сказано в кінці ухвали -- мають платити поло- 
вийу чиншів укупі з усїми духовними й сьвітськими урядниками 
земель краківської, сандомірської та люблинської; бо вони що до 
себе згодили ся на сей податок і зобовязали ся спонукати до того 
загал шляхти (сопжачийаїе5) малопольської в Корчині. 

Тут маємо цікавий випадок, що посли, або красше репрезен- 
танти одної провінциї дають податкову обіцянку як за себе так за 
всю свою частину, репрезентанти же другої ледви в своїм імени 
годять ся на те. Се наслідок недостачі мандату. Як бачимо, справа, 
віддана провінцияльним соймам тілько з огляду на малопольську 
шляхту. С 

Провінцияльні сойми відбули ся в свій час. У Великопольщі 
справа, як уже було зазначено на пйотрковськім соймі, не мала 
трудностей. Йнакше було в Корчині. Зібрана тут шляхта земель 
малопольських і руських хотіла з сеї нагоди покористувати ся, 
аби добути від короля признанє певних привілеїв, що доповня- 
ли-б нєшавські, в справі залежности загального походу від згоди 
шляхти, в чім Великопольща мала користнійше становище!). Казви- 
мир мусїв піддати ся: На сам перед він видав осібний привілей для 
Руси, де потверджує всякі дотодішні права (уйга, ргіміїеріа, Піегаз 
еі тайпілюепіа), віддає суд в часи проїздів королівським місцевим 
судям, забороняє старостам забирати силою шляхотських підданих, 
увільняє усю шляхту від мит за власні товари і т. д.?). . 

Такий привілей одержала специяльно Русь; видано й загаль- 
ний малопольський привілей, де між иньшим запевнено, що король 
не буде скликати загального походу без попереднього екликаня 
сойму земель краківської, сандомірської, руської та подільської. 
Під такими умовами ухвалено податок по проєкту пйотрковського 
сойму?). 

Духовенство, пани і шляхта були обовязані дати половину 
своїх чиншів; нечиншова шляхта 12 гр.; солтиси, війти (адуосай)), 
що мали чинші - половину їх; солтиси і війти, що обробляли лан 
по 12 гр.; вільні слуги (єегуї Прегі) -- 12 гр.; усї вірителі -- 
половину річних доходів, дідичні мельники -- 12 гр.; мельники, 
що віднаймали млин -- б гр.; селяне, що від трох років сидять на 
волі, платять від лану 12 гр. в підмогу своїм панам (докшіпіє 8ціє 


1) Павіньский бейш. лів. 92--3. 
2) Бапдке Лі5 ро). 292--3. 
3) ірідет 296--7. 
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іо зарзідіаца); усякий иньший кметь від лана -- 12 гр., теж у під- 
могу; всї міщане і городяне від усего свого майна рухомого і не- 
рухомого від гривни по 2 гр.; купці, місцеві й чужі, теж від кож- 
дої гривни маєтку - по 2 гр.; нарешті Жиди-- по Ф гр. від гривни. 

Такий розклад податків малопольської ухвали. Як бачимо, ста- 
рали ся захопити ним усі тодішні стани і то переважно в напрямку 
доходовім, для міщан -- маєтковім. Перевершенє не мале: усі що 
мають чинші, давали 509/, доходів, а з майна по 4/,9/, (жиди 87/, 9|,). 
Ще одно мусимо тут піднести. Властиве були тут оподатковані: 
шляхта, духовенство, міщане, вільні селяне; селяне-ж з тимчасовою 
волею і піддані причиняють ся лишень до 50-процентового дохо- 
дового податку своїх панів. Самий пйотрковський проєкт був такий, 
бо в нім нема згадки про селян. | 

Тепер обернім ся до ухвали кольського з'їзду, що в богатьох 
точках ріжнить ся від новокорчинського"!). | 

Духовенство, пани і шляхта дають половину своїх доходів; 
шляхта без селян від лана -- пів гривни; солтиси від лана 12 гр.; 
вільні слуги 12 гр.; вірителії половину річних доходів; від кохк- 
дого вітрового млина по єго вартости 2 гр.; від вітрового млина 
(хто віднаймає?) по Ф гр.; кождий кметь від себе 1 гр, він же 
від жінки 1 гр.; подібно-ж загородник від себе й від жінки по 
1 гр.; слуги й невільники (двірські й фільваркові?) по 2 гр. від 
кождого вярдунку (12 гр.) своєї платні; міщане і городяне від 
гривни майна 2 гр.; купці норимберські і взагалі чужі 2 гр. (мі- 
сцеві купці певне підходять під попередній розділ); ЗКиди від грив- 
ни по 4 гр.; кождий мущина або жінка, що живуть у місті, пла- 
тять від особи 1 гр.; кождий учитель школи (шадрізіег 5сПоіав) 
шестину своєї платні (5аїагії); від грунту, що дає престациї 
(сопаргезіаїцг) половну ціни, ї нарешті зазначено, що порожні 
грунти (шап5і дебегії) увільнені від податку?). 

Як бачимо, великопольська ухвала не мало ріжнить ся від 
малопольської ухвали: Поперед усего безчиншова шляхта платить 
тут два рази висший податок, бо пів гривни, себто 24 гр.; податок 
солтисів нормуєть ся виключно ланом, а не чиншом; при оподат- 
кованю зважено на оцінкову стопу; селяне піддані та загородники 
платять податок від голови і то безпосередно, як за себе так 1 за 
жінку: селяне, що сидять на волі дочасній тут не зауважені; далі 


1) Рачильский Содех д4ірі. Маїог. Рої. 175--9. 
3) Що до добжинської землі, то сойм не прихилив ся до проєкту пйотрков- 
ського сойму, бо назначив там збирачів. 
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потягнено тут Фільваркову службу до доходового податку майже 
179, (16 66); в містах окрім маєткового податку бачимо й поголов- 


«, 


ний; нарешті й 


на учителів наложено доходовий податок 1791,, 


В Малопольщі міста полишає ся королеви, тут настановляють і для 


них збирачів. 


Для огляду кладемо побіч себе обі ухвали. 


Оподатковані 


Пралати, панове й шляхта, 


шляхта, що селян не має 





солтиси (війти), що 
мають чинші 


содтиси (війти) з лану 
вільні слуги 
вірителі 


М 


млинарі дідичі 


майнарі, що віднаймають 


селяне на волі від З літ 
1 піддані 


кметь, загородник і їх 
жінки по 


слуги 


о 


міщане Й купці 


Чиди 


кождий чоловік 1 жінка 
. у місті 


учитель 


за рілю!), що припосить 
престациї 


ранить ананаса 


1) запевне у місті. 


Велико польща 
половину чиншів 


24 гр. від лана, 


12 гр. 


12 гр. 


половину річного доходу 


д тр. від гривни вартости 


вітрака, (411/60/о) 


4 гр. від вітрака 


1 гр. від особи 


16 669/, своєї платні 


9 гр. від 1 гривни вар- 
тости майна, (421,0, ) 


4 гр. від 1 гривни вар- 
тости майна, (81/50/,) 


1 гр. від особи 


1/, платні 


цоловину 8 них 


Малопольща 





половину чиншів 


19 гр. від дана, 


половину чиншів 


12 гр. 
12 гр. 


половину річного доходу 
19 гр. 
б тр. від млина, 


12 гр. від дана, 


9 гр. від 1 гривни вар- 
тости майпа, (АН, 9|;) 


4 гр. від 1 гривни вар- 
тости майна, (81|59/5) 
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Як бачимо, зроблено сим разом незвичайне податкове з'усилє, 
наложено на всякі стани високий податок в напрямку головно до- 
ходовім і вартостнім. Сей момент мусимо вважати дуже характер- 
ний в польських середніх віках, яко прояв прямованя до рівно- 
мірного оподаткованя веїх кляс. Які були головні мотиви такої ве- 
ликої переміни? Пани королівська рада робили з неминучої потреби, 
маючи на оці скінченє пруської війни, шляхта же радо піддала ся 
тому податкови, одно, через те саме, а друге, признаючи що він 
розложений справедливо. Аджеж вона сама зробила в тім напрям- 
ку внесенє. Дотодішні податки -тяжили лише на, селянах, а дрібній- 
ша шляхта дуже тратила через їх збіднінє, бо Фільваркова госпо- 
дарка була ще нерозвинена, так що головний дохід шляхти були 
чинші. Колиж наложено загальний маєтково-доходовий податок, 
шляхта не могла сему спротивляти ся. 

При сій нагоді сама приходить нам думка, чи супроти такої 
податливости шляхти не можна було-б в ту хвитю завести справж- 
ньої реформи в системі оподаткованя і на будущину, не ограничу- 
ючи ся лише одним роком? Не кажемо, аби можна було наложити 
сталий податок на шляхту, 60 тодішній дух часу сього не дозво- 
ляв, лишень аби шляхогтський податок зробити чимсь звичай- 
ним, не виїмковим, не так, аби ми вже від другої пол. ХУЇ ст. 
ніде вже більше його не подибували. Мусамо признати, що хвиля 
була відповідна, за теж, що її не використано, треба подякувати 
побіч иньших обставин і воєнній ситуациї і бракови відповідної сили 
чи здібности у Казимира Ятайловича. 

Розбираючи справу с5ого податку, мусимо зверчути увагу на 
сю небувалу доси двоїстість ухзал. Хоч уже в попередяїм році 
великопольська ухвала прох...ла без огляду ка малопольську, то 
тепер побіч окремих унівегоа.іа знаходимо чималі ріжвиці в по- 
датковій стопі і в самім сподаткованю. Ся незалежність одної ча- 
стини від другої визначає ся в тім часі дуже свильно, хоч незаба- 
ром будуть проявляти ся ознаки солідарности між шляхтою Велико- 
польщі і Малопольщі. 

Як було сказанв попереду, сей податок викликаний був належно- 
стию наємникам хрестоносців, що для самої Польщі виносили коло 
920.000 зл. Здавало ся-б, гроші зібрані з тих податків повинни-б були 
вистати. Тим часом щож воно виходить? В осени того самого року 
великопольські щаФарі віддають Червонці зібрану з податків суму 
25.000 зл.1). Суми малопольських податків незнаємо. В усякім разі 





1) Длугош У, 936. 
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більшої суми від названої не зібрано -- значить, не вважаючи на таке 
податкове з'усилє ніяким способом не можна було покрити видатку, 
тим більше, що по корчинській ухвалі частина тих грошей мала 
бути видана на викуп Освєнціма!). Червонка, за одержані гроші (не 
вчисляючи другої половини, що припадала на Пруси), віддав Маль- 
борі, і Казимир урочисто в'їздить туди в середу по зелених сьвятах 
14572), 

Але незабаром, як каже автор ,беішіком ліепавкіснв, Спзифів 
камінь з таким трудом двигнений, скотив ся швидко на давне 
місце?), Мальборі через дслабу оборону підняв бунт і ледви 
в 1460 р. його втихомирено зовсїм. Супроти таких подій мусїли 
ужити й оружної польської сили, Великопольща таки в кінці 
1457 р. згодила ся на загальний похід). Зараз відбув ся і за- 
гальний з'їзд у ШПйотркові (29 листоп. 1457), на котрий із Мало- 
польщі прибули лише впіскоп і каштелян. Бо шляхта була, занята 
обороною проти незаплачених наємників, що руйнували краківські 
землі"). 

«Отже знову порушено в Пйотркові думку заплатити наємни- 
кам податками (грішми з податків). Малопольської шляхти ані панів 
не було, тож Великополяне усунули сю справу до кольського сой- 
му?). Дня 13 грудня зійшов ся малопольський сойм у Новім Кор- 
чині, явив ся король тай репрезентанти великопольського сойму"). 
Малополяне кинули ся нагло на короля, звалюючи всю вину не- 
вдачі на його бездарність. Навіть допевняли ся від короля, аби йме- 
нував їм окремого губернатора, та король на се не згодив ся"). 
Конець кінців у таку критичну хвилю годі було ухвалити що-небудь 
иньше, як лише наложити податок 12 гр. від лана (розумієть ся 
селянського). Ся ухвала дотикала обох частин (рег цпіуєтяца Веєспитшт), 
мабуть Великопольща на кольськім соймі згодила ся на сей пода- 
ток і такуж прихильну відповідь принесено до Корчина. 


У Великопольщі зараз у початку 1458 р. стала подвійна ухвала 
податкова і військова. Що до податку то се лише доповненє ухвали 


1) Бандке 300. 
3) Длуїош У, 249. 
3) Павіньский 99. 
4) Длутош У, 258. 
9) ірідепі 202--8. 
8) Їрідешт 259. 
7) їбідегі 260. 
8) Отапі піогіе ашагійя фисераї, 
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кольської або красше корчинської з осени 1457, хоч не виключений 
здогад, що Великопольща не перевела корчинської ухвали, тож 
в 1458 р. порушено Її на ново в ширшій Фформі. Що до Малопольщі, 
то не маючи захованого податкового універсалу, не можемо ска- 
зати, чи вона лишила ся при осінній ухвалі, чи ухвалила нову, як 
Великопольща. 

Придивім ся статям кольського сойму"). 

Інєзнєнський архивпіскоп обовязав ся дати зі своєю диєце- 
зиєю 1060 зл. вроцлавський епіскоп так само 260 зл. познаньский 
560. За те шляхта, що йшла в похід, обовязала ся не робити шко- 
ди церковним маєткам. Від кождого осілого лана королівського, цер- 
ковного, шляхоцького і т. д. має бути зложений податок б гр.; так 
само й кождий солтис від лана б гр.; вільні люде, що мають Ірунт, 
від него 6 гр.; від кождої коршми в селі 1 гр.; дідичні млинарі 
від гривна купної суми млина ", гр.; від кождого недідичного 
водяного млина від кождого колеса б гр.; від такогож вітрового 
млина 2 гр. Державці й посідачі королівських дібр та духовні 
четвертину чиншових доходів; земяне, що дають гроші на про- 
цент, від кождої гривни б гр.; земяне, що не мають підданих -- від 
кождого плуга по 2 гр. Міщане й городяне, церковні й сьвітські -- 
від кождого огорода або посілости по купівлі або оцінці від гривни 
У, гр.; міщане, що орють поле від него бгр., за те вони вільні від 
повисщої оцінки. Так само і люде вільні чи то через пожари, чи 
осаджені ,новім корени?, що живуть по містах, від кождого лана 
(б гр.?), тіж, що не мають поля, від гривни купівлі реальности 
платять "/, гр. але вийнято тих, що погоріли того самого року або 
оселили ся на новім корени. 

З ипцьших роспорядків кольських статей піднесемо тут той, 
аби повисші дачки взято наперед з дібр королівських, духовних 
і сьвітських панів, і аж опісля від решти шляхти. 

Збирачі, звісно, теж іменовані були земські. 

З показаного висше розділу бачимо, що хоч оподаткованє не 
є загальне до того, як ухвали з 1456 р., а про те звязок очевидний, 
бо тут старають ся наложити податок на всі стани в напрямку ла- 
новім, доходовім і маєтковім. Державці королівських дібр дають 
259|, доходів, а духовенство певні з гори означені суми. Податкова 
стопа взагалі знижена на половину попередної, і навіть низше. 





1) Рачиньский Соа. дірі. 179--191; Бандке Лаз. ро). 301--805; що до дати до- 
кументу пор. Павіньский ЯЗедга. хів. 97 нот. 


Записки Наук. тов. ім. Ціевченка т. ХІХ. 4 
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Причина сему найперше та, що рівночасно ухвалює ся загальний 
похід великопольської шляхти, через те для рівноваги податкова, 
стопа мусїла бути знижена. З сего бачимо, що загальна податкова 
ухвала з 1456 р. не була викликана одноразовою потребою, а що 
серед шляхти тоді був нахил до таких податкових реформ. 

Великопольське військо не двигнуло ситуациї і кроку на ліпше, 
Супроти того треба було знов думати про підмогу. В маю 1458 р. 
король скликав загальний сойм до Пйотркова,. Тут найперше ухвалено 
загальний похід з земель усеї держави!). Друга ухвала дотикала 
плати претенсий пруським наємникам, що мучили краківську землю. 
На се призначено, як каже Длугош, податок 12 гр. від лана і певні 
міські оплати?). 


Що до сеї податкової ухвали, то воно трохи непевно. Ми не 
знаємо, чи ся ухвала ланового податку (ех Іегіопірцє їоби5 Веєпі 
еї сіуїбаїаті ехасіїопе) дотикала всеї Польщі, чи лише малополь- 
ської землі. Дуже імовірно, що се не була нова податкова ухвала, 
а розуміли тут виплату зібраних податків по попередним ухва- 
лам (груд. 1457 і почат. 1458). -- значить, се було-б би лише 
обновленє їх?). 


По сьому король став з великим військом облягати Мальборі, 
але робив се так нездатно, що шляхта серед нарікань на короля 
покинула табор і вернула ся домів. 

Натуральним ходом справ треба було обернути ся по дальшу 
підмогу до соймикової шляхти. Великопольща знов попустила ко- 
ролівським бажаням і поклала оружну силу, але вона, не вдіявши 
нічого, вернула ся в осени того самого року. Се викликало ше 
більшу знеохоту. Посеред того скликано сойм у Пйотркові, де ко- 
роль мусив з уст сендомирського старости Ритваньского вислухати 
острі закиди проти себе за недбалість і безрадність. Король оборо- 
няв ся, що він тому не винен, що скарб порожний, а без того він 
нічого вчинити не може"). 

Але в сю пристрастну хвилю присутні на соймі пруські посли 
звернули увагу шляхти на біжучу справу, себто на пруську війну. 
Ухвалено податок по б гр. від лана?), Але і сим разом малопольська 
шляхта, немов для того, аби показати свій верх в теперішню хвилю, 


1) Длутош У, 268. 

2) їрідет. 

3) Павіньский 69 нот. 
4) Длутош У, 295. 

5) Длугош У, 996. 
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не дала дозволу на таку ухвалу, а відклала остаточне признанє по- 
датку для соймиків. Провінцияльний сойм скликано на день св. Ка- 
терини (25 лист. 1459) до Нового Корчина"!). 


Про той сойм та про великопольську ситуацию Длугош не 
згадує, мабуть не сталось ухвали. Бо вже б грудня 1459 король 
скликав їенеральний сойм до Пйотркова?), де прийняв подані йому 
12 статей, а за те йому признано чималу грошову підпомогу : 12 
грошів від лана, осьму частину всїх чиншів і податок на куиців 
та ремісників?). Повної податкової ухвали не маємо, але з оповіданя 
Длугоша бачимо, що теперінінїй податок усе ще держить ся в гра- 
ницях загального податку, бо обтяжена і шляхта доходовим податком 
12:59/,, Той самий уділ несли й духовні"). Близший розклад був 
певне такий самий, як в ухвалах з р. 1456 і 1458. До такої ухвали 
люде прихилили ся найперше через часову вдачу польської зброї 
в Прусах?) та через догоду амбіциї шляхти. Длугош запевняє, що сею 
ухвалог всі воївники в Прусах так були врадувані, що добровільно 
продовжили речинець виплати платні. Війну ведено далі щасливйше. 
В серпні 1460 р. Мальборі уже на завше перейшов у польські руки. 


Хоч добуто Мальборі, а про те воно остаточне завойованє не 
пішло так легко. Вийшло, що шляхотське військо не спроможне добу- 
вати меньші городи. Тому в р. 1461 появляєть ся нове внесенє ла- 
нового податку в висоті 12 гр. Але в таборі стала ся така 
ухвала: Аби можна було тримати 2000 платних воївників, що могли-б 
і зимою вести війну, накладає ся податок на всю шляхту 5 гривен 
від 100 гривен доходу. Загал зібраної шляхти згодив ся на такий 
податок, але протестували, як могли, пани, вважаючи сей податок 
надто важким?). І справді, зваживши високу стопу й міру податку, 
треба було надіяти ся, що будуть обтяжені головно богачі. Більша 
частина шляхти була в такім виїмковім стані, що усувала ся від 
сего податку. Поза тим навіть узагальненє його в Формі 5"/, доходу 
було лекше від попередніх, де вимагано 509/,, 25", або 12:59/.. 


Діяльність наємного війска переконала весїх, що воно корист- 
нійше окріпляти наємників, як бороти ся шляхотським військом. 


1) Длухтош 296. 

2) Длутош 298. 

3) ірідет, АКіа єгодйаКіе і гівпієків УЇ М. 38 -- порука короля про свободу 
від податку для Руських земель. 

4) Длугопі 298. 

з) іде. 

9) Длутош У, 1461, уст. 9, ст. 399 
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Через те в 1462 р. знов ухвалено 12 грошовий податок від лана!). 
У Длуїоша не знаходимо згадки про сой податок, хоч він зазначує 
поміч духовенства на воєнні ціли: інєзненський архиепіскоп скликав 
на Б вересня 1469 р.в Калішу синод, де по просьбі короля признано 
зарвійіита срагібайуаті для пруської війни в висоті 6 грошів від 
гривни?). 

З сеюж податковою ухвалою вяже ся очевидно й постанова 
мита для міст королівських, церковних і сьвітських. Се видно 
з письменного акту, що видав король у Черняві 1462 р., де шляхта 
вимусила від короля урочисту запнруку, що на соймі в Корчині акцизу 
постановлено за добровільною згодою і духовного і шляхотського 
стану, що на далі ні в чім не буде він уймати їх прав і привілеїв, 
а до того, що її буде брано, доки їм охочеть ся. В разі невдо- 
воленя пралати, пани й шляхта на загальнім соймі можуть здер- 
жати збір мита, і король не буде тому противити ся?). Отже можемо 
виводити, що повисший податок був ухвалений на тім же корчин- 
ськім соймі (анальоїчно -- в Колі)?), 

В кінці квітня 1464 відбув ся корчинський сойм, де король 
подав внесенє про загальний похід, але намісць того ухвалено по- 
даток по 12 гр. від лана, коршми і млина»). 


Просив король відтак у Великополян загального походу, одначе 
вони відповіли королеви, що зроблять так як у Малопольщі та 
ухвалили замісць нього 12 грошовий збір?). Через недостачу звісток 
у Длугоша, годі судити, чи ся ухвала зовсїм відповідала малополь- 
ській, себто чи взято тут і млини та коршми, що зрештою дуже 
ймовірно. 

В 1456 і дальших роках, як ми бачили показала ся, між обома 
головними частинами Польщі відрубність, повна незалежність одна від 
другої. Тепер же помічаємо прямованє до солідарности, коли Велико- 
поляне заявляють королеви, що як Малопольща не ухвалила, за- 
гального ополченя, а збір, то й вони так роблять. 


1) Павіньский 106 нот. 

З) Длуїтош У, 357. 

3) Павіньский 105 нот. 

4) Під 1403 р. знаходимо згадку про якийсь, не поданий близше збір податку 
в землі бжеській і куявській для війни (рго 5іїрепдіаїогаті рег по5 пцпс 5Ц8- 
серіогаті соп5егуаїйїопе іп іеггіє Сціауіае рго гергішюепдіє Бозбііри5, каже кородь 
в поруці з 7 труд. 1463, -- Мої. Іеє. 1, 202). Се бачить ся лише провінцияльний збір. 

9) Длугош У, 388. 

9) їрід. 389. 
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Се зближенє частин показало ся на другий рік більше. Через 
те, що нагло стало потрібно податкової підмоги, Казимир не 
скликав перше пйотрковського сойму, а просто обернувся до ново- 
корчинського з'їзду (в пол. мая 1465), куди й покликано заступ- 
ників великопольської шляхти. Тут згідно ухвалено 12 грошовий 
податок від лану; на всї міста (пийо ехсеріо) наложено збір 4 гр. 
від гривни, Речинець виплати призначено через два місяці, день св. 
Мартарити. Рівночасно ухвалено, аби Великополяне поспішили оруж- 
но під Хойніце, через те унято їм податкового тягару до половини, 
себто б гр. від лана"). Що до міського податку, чи його зменшено 
на половину, не можемо сказати, бо се залежало би від того, чи 


міста теж мали поставити який континіент оружних, чи ні?). 

Ще раз у найблизшім році (1466) стало треба ся грошевої по- 
мочи. В другій половині марта стала на пйотрковськім соймі по- 
даткова ухвала: 12 грошів від лана і млинів і від тої шляхти, що 
не мала селян; до того на міщан наложено 2 грошевий податок 
(роз. від гривни маєтку) і одноразову акцизу. Було признане 5ир8і- 
діапо срагібайуцт і від духовенства»). 


При сїй нагоді шлахта хотіла нагадати королеви, що не вва- 
жаючи на такі часті податкові ухвали, вони всї лише добровільні, 
через те Малопольща добуває собі тут запоруки, що сей податок 
ніяк не буде обмежати її привілеїв"). Таку саму поруку дістала 
мабуть і Великопольща. 

Дня 18 вересня піддали ся Хойніце?), чим скінчили ся воєнні 
заходи та почали ся переговори про згоду, що скінчили ся в То- 
руню 8 жовтня 14669). 


Тринацятилітня пруська війна скінчила ся, що правда, досить 
щасливо, але плоди її ледви відповідали величезним з'усилям, що 
мусїла зробити Польща підчас її веденя. Причина тому була: 


1) Длуїтош У, 410. 

2) Під 1465 р. конець квітня, треба згадати і провінцияльну податкову ухвалу 
Руських земель на -львівськім соймику (Дл. У, 410): руська шляхта чимало 
терпіла від Андрея Одровонжа, воєводи і руського старости; па її жалоби, король 
усунув його, але на руських замках тяжили суми в користь старости. "Тоді 
шляхта в один голос ухвалює 12 грошевий податок і по волови від кождого жильця 
тих земель (ргоргіо5 Їосо5 еї Гатійає рарепіїриз). Добули 20.000 зл. тай увільнили 
ся від Одровонжа. 

- 3) Длугош 430. 

З) Сод. ерізі. 1, ХУ ей. 5ЗоКоїом8кі ев З2ціякі І, 1976, 2, М. 201 стор. 220. 

5) Длугош У, 453. 

8) Длутош 497. 
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недостача військових здібностей у короля, незвичайно 
непрактична оріанізация оружної сили і нарешті нужденний 
стан державного скарбу. Другий некористний бік міг би бути 
усунений, як би не третій. Річна недостача грошей не позволяла 
тримати більшої наємної армії. До того на кождоразову грошову 
підмогу треба було згоди шляхти, що тим зискувала чим раз біль- 
шу перевагу над королем. Протягом 13-ти років майже рік-у-рік 
ухвалювано надзвичайні податки. ,Коли-б можна було обчислити 
ті вої гроші -- каже А. Павіньский -- що їх ужито протягом 
13-літньої війни, то з податків ухвалених соймиками, то взятих 
королем позичок на застав коронних дібр, жуп і мит, певне вий- 
шла би страшенно велика сума, якої не прожерла ніяка иньша 
війна, що коли небудь вела Польща протягом ХУ ії ХУЇ ст."1). 


Кинувщи оком на податкові ухвали від 1455 до 1466 р., бачи- 
мо високе й широке оподаткованє. Нерада королівській раді шляхта, 
в таборі під Грудзьондзом поклала податкову ухвалу, що була ради- 
кальною переміною в дотодішній системі оподаткованя, звалюючи 
головний тягар на богате духовенство. Правда, ту ухвалу взято 
назад, але вплив Її видно вже в найблизшім році (1456), коли в обох 
частинах уставлено загальний доходовий податок, розділе- 
ний на всї стани. В 1457 р., правда, стає ухвала в давнійших ла- 
нових Формах, але вже на другий рік (1458) кольська ухвала 
дуже зближена до ухвал 1456 р. Такий самий щирокий характер 
має пйотрковська ухвала з 1459 та з 1461 р., -- ся остання звер- 
нена виключно проти богатих панів. Три дальші ухвали 1462, 1464 
і 1465 зменьшують дещо свої рамки, але остання з 1466 р. розширяє 
ся до розмірів більше-меньше загальної ухвали. 


Становище шляхти супроти королівських прнєктів є більше, 
навіть зовсїм прихильне в Воликопольщі, меньше же в Малопольщі, 
що старає ся при тій нагоді зискати якийсь привілей. Але взагалі 
треба сказати, що шляхта протягом того часу показала себе дуже 
патриотичною, розуміє ся -- по свойому, обертаючи веї сили на воєнні 
ціли. В тім періоді податкових ухвал (не вчисляючи провінциядь- 
них) переведено було взагалі 9, усі загальні для обох частин, тілько 
ухвала з 1458 р. обняла мабуть лише Великопольщу. 


ж ж 


1) Зерпікі гіепієкіе 110, 
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Торунською згодою пруська справа не була ще совеїм пола- 
годжена. ШПолишила ся значна частина незаплаченої платні на- 
ємпим полкам, що не вважаючи на часті податкові ухвали, ані на 
королівські довги, ніколи не була сповна заплачена і претенсиї на- 
ємників росли з дня день. Шісля оскінченя війни сої наємники по- 
чали сильно допевняти ся заплати. На провінцияльних соймах, що 
відбули ,ся 18 квітня 1467 в Корчині і Сржодзі, шляхта про- 
тивила ся новому податкови на ту ціль, і справу відложено до 
найблизшого провінцияльного сойму в Корчині"). Сойм відбув ся 
(в серпні), але з незвістних причин податкова «права, бачить 
ся, не прийшла на чергу, в усякім разі не була ухвалена). 
Се сьвідчить про тверду опозицию шляхти. Се була дуже не- 
політична поведінка; поки йшла війна, шляхта досить часто при- 
знавала потребу і призволяла на податок; тепер же, коли війну скін- 
чено навіть користно, не хотіла бачити сеї потреби, не дбаючи зо0- 
всїм про наслідки незаплати наємникам. Була вона, так сказати, по 
природі короткозора. Хотіла вона немов піметити ся на королеви 
за його буцім то помилки, а ою пімсту важко було виконати перед 
тим серед воєнних обставин, хоч була до того охота?). 


Але не було иньшого способу покрити той доконечний видаток, 
окрім податку, тож на другий рік (1468) король поновив свій 
проєкт на малопольськім з'їзді в Вислици, що відбув ся в кінці 
червня"). Але тут стало ся то само, що перед тим у Колі: за- 
явлено королеви що хоч признають доконечну потребу податку, 
а про те не можуть зробити сего без уділу великопольської шляхти; 
отже треба відложити справу до загального пйотрковського з'їзду, 
а на него мають прибути два делєїати з повноміцю призволити на 
податкову ухвалу?). 

Така постанова могла виходити як з новопробудженої солі- 
дарности обох частин, так і з охоти протягнути справу. У Велико- 
польщі справа повернула ся так само, себто Її відложено, та не на 
пйотрковський з'їзд, а другий кольський, що прзначено на вере- 
сень. Не знаємо, як рішено справу в Болі, бо не маємо про те 
згадки. 


1) Длухош У, 479. 

з) Павіньский 111--112. 

3) Під 1467 р.є сліди збору в ленчицькій земалї акцизи (сгієга) за згодою шляхти, 
добровільність котрої потверджує Казимир 28 червня 1467 (Див. Рикачевский То- 
уепіагішта ргіуйекіогат 321). 

4) Длутош У, 010. 

5) Длутош У, 514. 
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Аж у жовтні скликано Іенеральний з'їзд до Пйотркова, одначе 
посли заявили, що до ухвали податку не мають ніякого наказу 
від соймиків. зроблено лише тілько, що назначено речинець на 
провінцияльні з'їзди: для Великопольщі на 30 листопада!), для 
Малопольщі на З грудня?). 

Як пішов кольський з'їзд, не знаємо, але заступники Велико- 
польщі явили ся на корчинськім з'їзді, що відбув ся в день Непор. 
Зач. Пр. Д. М.5). Після довгих нарад признано відповідним ухва- 
лити загальний (на всю державу) лановий збір по 12 гр., податок 
від млина Й коршми, але з тим застореженєм, аби половину з того, 
т. 6. б гр. платили дідичі, Се було дуже розумно, бо після так 
частих податкових ухвал селяне певне попали в дуже важкий 
стан. Але вона була лише Формально розумна, бо, як пише Длугїош, 
мало хто зі шляхти додержав сеї умови, а увесь тягар звалено на 
селян, котрим тоді незвичайно давали ся в знаки ще й елєментарні 
нещастя"). 

З королівської запоруки зберегти свободи міста Кракова, даної 
18 січня 1469, виходить, що й міщанство взяло уділ в тім податку 
в стопі звичайно практикованій, себто по 2 гр. від гривни рухомого 
й нерухомого майна»?). 

Але взагалі, доходи зібрані з того податку не відповідали ви- 
соті довгу наємникам. Король обернув ся ще до духоренетва з прось- 
бою підмоги, навіть скликано заходом прімаса синод до Ленчиці, 
але не знати добре, з яким успіхом?), В усякім разі грошова по- 
треба перейшла і в буджетову позицию 1470 р. 

14 жовтня того року король з'умів на малопольськім з'їзді 
в Корчині спонукати шляхту ще до одної податкової ухвали"). 
Малополяне хотіли се вчинити вкупі з заступниками Велико- 
польщі на загальнім з'їзді у Пйотркові?). Але нерада проєктови ве- 
ликопольська шляхта зовсім не прибула на, него?), і сим знов поко- 
ристувала ся малопольська шляхта, аби добути від короля як най- 
більші користи, Закинено королеви, що вже 23 роки панує над По- 


1) Павіньский 114 нот. 
2) Длутош У, 516. 
3) зірідет. 
4) Длухош У, 517. 
5) Содех ФЇрі. сіу, Сгасоу. ей. РіеКобійзКкі І, 251. 
6) Павіньский ЯЗедп. гів. 114--115. 
7) Длутощ У, 543. 
8) ірідето. Згадка в листі Длугоша: де пай зоїшіїопе еогита 5Нрепдіогит 
(Сод, ерізі. ХУ. Т. І, 246. 
9) Длутош 549. 
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ляками, а доси не потрердив їх. прав і привілеїв урочисто (зісіПо 
глаїезшайз), ідучи під лад Литвинам. Руські землі домагали ся 
оборони проти Татарів. Король подав ся. Він обіцяв вволити бажа- 
ням шляхти, що й додержав, видаючи 20 листопада 1470 два при- 
вілеї, один загальний, як у 1452 р., другий детальний, де зазначено 
виразно добровільність усіх надзвичайних податків!). ПіІляХхта в по- 
дяку за те ухвалила (розуміє ся, в границях Малопольщі) 12 гро- 
шовий податок від лана та міський збір (певне в звичайній стопі 
4:169/,). Речинець зложити податок призначено на 21 падол. 14/70). 

Просили підмоги і в духовенства, але рішучої згоди не було 
(росій плаєїє дцагі десгеїшт)?). 

Лишало ся ще спонукати до згідної ухвали великопольські 
землі. В половині грудня відбув ся з'їзд у Колі, де Казимирови 
повело ся спонукати нераду шляхту приняти внесок, по веїй імо- 
вірности подібний до пйотрківської ухвали"). 

Таким єпільогом  кінчила ся пруська справа. Час поміж 
1466--1470 відмінний дещо від попереднього і політичною ситуациєю, 
і становищем головних законодатних властей, себто шляхти. Вона 
після війни стає в сильну опозицию супроти короля і раз-по-раз 
відкидає податкові проєкти, Хоч вони були не меньше доконечні як 
попередні. При тім показує ся солідарність обох частин в відмові 
податкових ухвал. Особливу увагу треба звернути на  переміну 
становища великопольської шляхти, що підчає війни корила ся 
королеви, тим часом як малопольська показувала свою нсохоту до 
короля і перед тим, словом і вчинком. 

З розглянених ухвал треба піднести ухвалу з 1468 р. Тут 
у «ерше признано потребу спільного двиганя тягару селянином 
і його паном, хоч зрештою з недодержуваня сеї ухвали вийшло, що 
в обох випадках були оподатковані 12 грошовим лановим селяве, 
а 4:16?/,-вим маєтковим збором міщане. 





1) Сод. ерізі. ХУ, І, 246, 248. ВуКкастемякі Іуепіагійт ргїмії, 179, 
7) Длуїош У, 543. 
8) Длухош У, 548. 
4) Длутош У, 553. 
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94. 0 ТОМАШІВОСЬКИЙ 


ІМ. 
(1471-1479). 


Династична політика Казимира Я. Стан скарбу. Справа паємпиків. Ухвала податкова 

в Колі та Корчині р. 1Ф79. Корчинська т. р. Податкова ухвала в Опатовци 14/74. 

Податок на оборону Руських земель 1476. Податок з 1473. Акциза з р. 14.79, Податок 

і вареідіао срагібайуйт) духовенстна т. р. Застави, Проєкт публичного скарбу 
і план військової реформи в 1477 р. 


Тепер обертаємо ся до другого періоду правліня Казимира. 
Одобувши, хоч після дуже важких трудів і з нарушенєм королів- 
ської власти, Пруси, він звернув очи в той бік, де міг надіяти ся 
піднесеня могутности свого дому, на внутрішні політичні відносини 
сусідних держав -- Чехії та Угорщини. 

В Чехії запанував тоді Юрій з Под'єбранду, але він мав проти 
себе кріпку паргию. Вона обернула ся до Казимира з предложе- 
нєм чеської корони його синови Владиславови. Польський король 
був дуже обачний, може аж до недбальства, так що Матій Корвин 
з'умів його перебігти і стати небезпечним навіть для Польщі, захо- 
пивши Шлезк і Лужиці. Аж смерть Юрия (1471) присилувала Кази- 
до участи в чеських справах. В Кутній горі вибрано Владислава 
чеським королем, поминувши Матія, і Казимир на те призволив. В тім 
самім році другий син його, Казимир, іде на Угорщину по корону 
св. Степана, на зазив ворожої Матієви партиї. Сей другий похід 
скінчив ся дуже сумно, можна сказати соромно. Чеська справа 
пішла трохи ліпше, але треба було чималої підмоги Володаславови 
від батька. В 1474 р. король з загальним походом" пішов на 
Шлезк проти Матія, але не осягнув нічого, противно мав утрати. 
Владислав мусів у 1479 р. зробити звістну згоду в Оломунці. На- 
пружені відносини між Уграми і Польщею рішила аж смерть Матія 
(1490), Владислав лишив ся без супротивника, і навіть сїв на угор- 
ськім троні. 

Після сего загального огляду зверхніх справ, подивім ся, що 
робить ся в вутрі, специяльно в яких відносинах до тих подій сто- 
їть тодішне оподаткованє польської людности. 

Для досягненя династичних цілей Казимира треба було на- 
ємного війська. Відки йому заплатити? Державний скарб, як ми 
вже мали нагоду переконати ся, був у найгіршім стані, не лише 
дякуючи господарці за Владислава Варненського, але й прубькій 
війні, що як змій ненаситний пожирала веї скарбові доходи. За- 
стави, відпродуванє доходів із жуп наперед, суми на митах 
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зовсїм не вели до ліпшого. Ми мали нагоду переконати ся, як важ- 
ко було після зробленя торунської згоди заспокоїти таку доконечну 
потребу, як заплата платні наємникам. Не вжеж мало бути ліпше 
тепер, особливо супроти особистої королівської політики? Король 
просто не сьмів просити в шляхти підмоги на такі ціли. Тим треба 
подекуди оправдати Казимира за його повільність, чи як хто назве, 
нездатність. 

Зараз після вибору кородевича Владислава на чеський трон 
(1471) він муєїв підписати з'обовязанє, що заплатить усї довги чесь- 
кого королівства, що тяжипли на коронних маєтках, котрі там були 
в подібнім стані як у Польщі. В кінці липня Владислав пішов 
у Чехію, взявши з собою 7000 їздців і 2000 двірської піхоти"), Але 
грошей узяв так мало, що не в стані був сповнити з'обовязаня?). 
В тій потребі польський король хапав ся за застави: ,будучи в не- 
малій потребі" він узяв позичку у вроцлавського епіскопа, давши 
йому в застав, яко забезпеку вірности, поральне з землі Сєрадзької 
і Ленчицької, заставив у краківського епіскопа соляні жупи на Руси, 
львівське мито й иньші доходи. На друге споряженє королевича 
теж треба було чимало, що король певне поповнив новими позич- 
ками та заставами?). 

Справи Казимира йшли довить щасливо. В тім самім році 
угорська партия неприхильна Матієви, предкладає угорський трон 
другому королеви Казимирови"). Аби запомогти другого сина, 
король, за недостачею засобів, відкликав частину Владиславового 
війська і післав її на Угорщину. В початку жовтня 1471 рушив 
королевич Казимир, тоді 14 літній, із Сонча на угорський бік, 
в товаристві 12 тисячного війська»), 

На такі великі вадатки король не міг найти иньшого жерела 
як позички й застави. Між иньшим він заставив велицькі і бохен- 
ські жупи за 13000 дукатів у радників і міста Кракова, як се ба- 
чимо з письменного акту?). Хоч не маємо туг иньших жерел а про 
те річ певна, що лише так король приходив до грошей. 

Зараз у початку 1472 р. королевич Казимир вернув ся з Угор: 
щини без ніякого результату, і навіть надії. Не лише угорські пани не 


1) Длутош У, 62. 

3) їрід. 556. 

3) Павіньский 125. 

4) Длуїтош У, 551, 

5) іфідет. 

5) Сод. дірі. Стас. І, 256. 
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дали йому підмоги, але й власне військо покннуло його, через не- 
достачу платні). Вернувши ся, єї наємники домагали ся заплати того, 
що їм належало ся. Через недостачу грошей у скарбі, вони кинули 
ся грабувати духовні маєтки, головне краківської дієцезиї. Безкар- 
ність доходила до того, що пять сот церковних сел вони пограбували 
до тла?) , 

Король не бачив тепер нньшого виходу, як обернути ся 
до шляхти по грошеву підмогу. В 1472 р. відбув ся загальний 
з'їзд у Пйотркові, але не ухвалено нічого рішучого, а відложено 
справу до провінцияльних соймів у Колі й Корчині?). 5 квітня 
відбув ся новокорчинський з'їзд і тут король просьбами та напорами 
(таєпа ргесе ей іпзіапна) спонукав зібрану шляхту ухвалити по- 
даток по 19 гр. від кождого зайнятого лана. Так само зробила 
і великопольська шляхта"). 

І духовенство всеїх чотирох  дієцезий взяло сим разом уділ 
в публичнім тягарі, в висоті половини доходу т. зв. папської 
такси, крім краківського клеру, що обовязав ся певне через те, що 
був покривджений наємниками, лише 3757/, себто 9 шкойців від 
гривни?). 

Після збору вийшло, що сеї грошевої підмоги не стає, наєм- 
ники грабували далі і, як пише Длугїош, навіть шляхта приставала 
до них і під їх видом займає ся розбишацтвом?). Треба було знов 
просити. Шляхта на стілько позволяла на, збір, на скілько справа 
дотикала її стану, а зовсім не дбала про династичні інтереси ко- 
роля, як не була їм противна. Через те новий проєкт стрінув 
трудности. Вісім днів натискав король на малопольську шляхту 
в Новім Корчині (від 29 вересня 1472), аж нарешті з бідою дістав 
дозвіл на податкову підмогу б грошів від лана?), але під тою ви- 
мовою, що в найблизші три роки поральне не буде збирано. Се 
була радше позичка як податок. Король приняв сю умову з засте- 
реженєм, що буде вільно йому на їенеральнім з'їзді в Пйотркові 
просити окремого від подамного податку). 


1) Длугош У, 560. 

3) Длутош У, 566. 

3) рід. 567. 

4) їрій. 567. 

5) їрід. 567. 

8) їьід. 567. 

7) Длуїош У, 212. 

8) Павіньский Зе)па. гів. 138--9 пот. 
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Справді, на пйотрковськім соймі в початках падолиста 1472 р. 
король виступив з проєктом податку і від шляхти б гр. від лана, 
від духовенства 12 гр. від гривни доходу (259/,). Але внесеня не 
прийнато, усунено його до провінцияльних соймів, хоч рівночасно 
ухвалено післати 10.000 дукатів Владиславови до Чехії, як він 
просив'), 

Корчинський з'їзд стояв імовірно на давній ухвалі?). До Кола 
поспішив король особисто, і тут може признано податок без від- 
шибленя на поральне. 


З податкових універсалів доховав ся лише малопольський?), 
через те про великопольську ухвалу годі сказати щось близше. 


Обернім ся до новокорчинської ухвали: Кождий селянин дає від 
лана б гр. так само з міських трунтів, де нема міського податку, 
б гр; кождий земянин, що не має ченшових селян, б гр.; кождий 
солтис і війт від лана 6 гр.; від міського дідичного млина, від грив- 
ни вартости 1 гр.; від сільського дідичного млина, від колеса 6 гр.; 
від найнятого млина (де шаоїепдїпіз плапиайри5 зіуе аппапривз) 
б гр. від дідичної коршми 6 гр.; від найнятої коршми 3 гр.; 
з руд від колеса 12 гр.; Волохи від сотки овець б гр.; руський піп 
З гр. Речинець зложеня означено на день св. Мартина (11 падол. 
1472). 

Як бачимо, оподатковано виключно селян, безчиншову шляхту 
і тих міщан, що орють поле, При солтисах зазначено виразно, 
що як який солтис або війт мав чиншових селян, то є вільний від 
того податку. 

Увагу нашу звертають в сїй ухвалі три оподатковані сторони, 
що в дотодішних ухвалах (на скілько їх знаємо) не виступали, себто 
руди, Волохи і руські попи. Під Волохами треба розуміти головно 
карпацьких гірняків, що годували вівці і сиділи звичайно на, во- 
лоськім праві. Що між оподаткованими бачимо й руського попа, 
се річ звичайна, бо низше руське духовенство що до правно-су- 
спільного становища не богато ріжнило ся від селянина. 


На що вжито зібрані з податків гроші, не знаємо докладно, 
в усякім разі що напасти наємників не переставали, тож бачить ся, що 
їх претенсий зовсім не вдоволено. Значну частину збору вжито може 
на підмогу Владиславови. 


1) Длутош У, 573--4. 
2) Зерп. лів. 139 нот. 
3) Бандке 45 рої. 311 з датою 4/Х 1472. 
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Відносини з Уграми були напружені. Казимир задумав загінну 
діяльність против Угрів, аби тим способом не мати прикрих наслід- 
ків війни, веденої в границях Польщі. Виступаючи з таким пляном, 
король ставав перед соймовою шляхтою та старав ся спонукати її 
до податкової ухвали на ту ціль. По довгих заходах плян повів ся 
в части. Малопольща, на, з'їзді в Опатовци (в початку 1474 р.) приз: 
нала 6 грошовий лановий збір: але, як каже Длугош!), усе те, як 
і багато иньших спасенних плянів та ухвал, не було сповнено, дя- 


Ф 


куючи вниманю короля й непослухови шляхти. 


Великопольська ухвала в сїй справі нам не звісна (1 взагалі 
Длутощ росказує докладнійше про Малопольщу). Що справа повер- 
нула ся там певне, як у Малопольщі, переконує нас те, що вже 
в червні відбув ся загальний з'їзд у Пйотркові, де постановлено 
залишити збір, а натомісць спорядити загальний похід). 


Ся акцпя закінчила ся великою невдачею, так що король від 
тепер покинув династичну політику. Тепер обіймає шляхту холодна 
байдужність до короля, хоч діяльність її, поперед убсего на подат- 
ковім полі, мусїла бути доконечна, з огляду і на напружені відносини 
з Уграми, і на ворожі заходи містра хрестоносців, що не хотів 
покорити ся Казимирови. 

В 1475 р. віддав Казимир дочку свою Ядвигу за Юрия, бавар: 
ського князя, і дав їй віна 100.000 зл.3). Такої суми годі було 
набрати з королівських доходів, отже король вивінував дочку певне 
позичками. Король старав ся покрити -сї довги новим збором. На 
з'їзді ради в Сєрадзю (11 листоп. 1475) король обернув ся з подат- 
ковим внесенєм (12 гр. від лана) до великопольських радників. 
Вони відповіли, що без малопольських сенаторів не приймають сего 
внеску. Покликаніж малопольські сенатори не хотіли прийти ані на 
сей, ані на другий з'їзд (б грудня) ,добре тямлячи, що на них 
іде ненавистний і Фатальний тягар""). "Такий способом убито 
справу. | 

Коли на другий 1476 р. треба було доконче боронити Руські 
землі від Турків, малопольська шляхта, без ваганя ухвалила 4 гро- 
шовий збір від лана?). Великопольща зробила се залежним від 


1) Длутош У, 598. 
2) їрід. 607. 

3) Длутош У, 634. 
«) Длугош 639. 

9) бід. 648. 
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малопольської ухвали, та хоч тут податок ухвалили, великопольська, 
шляхта не ввела в житє ухвали. 


Коли в 1477 р. цісар Фридрих просив від Казимира 4000 
війська проти Матія, шляхта не хотіла анї служити без платні, 
аві дати податку. В кінці грудня ще король відзиваєть ся до мало- 
польської шляхти в Н. Корчині за податком, одначе відмовлено 
йому"). Зараз другого року (січень 1478) зібрав король загальний 
з'їзд у Пйотрків, але задля неохоти шляхти відложено податкову 
справу на соймики?). Сї згодили ся на податок?) у висоті 12 гр. 
з лану: Малопольща в початках марта"), Великопольща в незнанім 
близше часі, Лишень познанська шляхта, рід проводом Войтіха Гур- 
ского, каштеляна лендзкого й старости вшовського з товаришами, 
відмовила виплати сього податку?). 


Коли відносини з хрестоносцями та їх прихильником вармій- 
ським біскупом були напружені й заповідали війну -- ТОДІ З по- 
чатком 1479 ухвалено вибрати акцизу (с7і57а) зо воїх міст королів- 
ських, церковних і шляхотських. Се було постановлено на соймиках 
і загальнім соймі?), однак з незнаних причин король ще раз скликав 
з'їзд у Ленчицю, де остаточно признано податок"). Щось близше 
про сей податок годі нам сказати, бо ніякий до того документ не 
переховав ся. | 


Дохід з тої акцизи був призначений на заплату наємникам 
проти ордена. Мабуть за мало зібрано, бо вже того самого року 
ухвалено (соп5епіепіе пріуег5о геспо) на війну 12-грошовий лано- 
вий податок, збір із міст, городів і 5арзідішта срагійабуют від духо- 
венства?). Сей податок був імовірно ухвалений з кінцем 1479, але 
вже того року не вибрано його, бо після повороту наємників годі 


1) Длутош У, 666. 

2) Длутош У, 667. 

3) їьід. 668 еїві цпіуетває іеггає В. Р. Іегіопеє Іапдазбепі, 

4) Д. 666. Ся ухвала, хоч уміщена під р. 1477, належить певно до марта 1478. 
Дата в Согриає ішг. ро. Бальцера (231) хибна. 

5) Дшутош У, 668. На стор. 674 читаємо у Длутоша, що;на пйотрковськім соймі 
в маю 1478 ,признано вкінці 12-грошовий податок із цілого королівстваЄє (Гегіопез 
зїбі ар цпіуег5о геєпо з8о0Їмі авєге іп ей апоцгіп оріїпції), Одпаче се не якась 
окрема податкова ухвала, - зазначепа тут остаточна виплата згаданого висше податку 
в королівські рукп. 

б) Длутош У, 682--5. 

тр рід. 696. 

8) У, 695. 
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було їх оплатити під зиму (ай іегарога агсіа) з того податку!), за 
те наємники почали грабувати, найбільше церковні добра, так за- 
взято, що по словам Длуїоша плач гпригнетених доходив до Божого 
престолу?). Чи вибрано вкінці згаданий податок, докладно не зна- 
ємо, дуже ймовірно, що супроти напастей наємників зібрано його 
весною нового року. 

Появилась ще нова грошова потреба, заплата відшкодованя 
Орденови в сумі 11.000 зл. але вже король не сьмів просити 
у шляхти податку і обмежив ся позичками та заставами?). 

З кінцем р. 1479 король кинув Польщу на довший час, аж на 
4 роки виїхав у Литву. 

Усі згадані внутрішні випадки залежні від зверхньої політики 
короля. Він починає сю династичну політику власним коштоом, 
але невдача угорської виправи спроваджує напасти наємників і за 
тим потребу податкової ухвали (два рази в р. 1479). Шляхту трудно 
намовити до того, бо причиною тут особисті пляни короля. Тому 
то й осїнний податок з р. 1472 єсть радше позиоою а сопіо три- 
літнього подимного як податком. Невдача воїнного походу проти 
Матія так знеохочує шляхту, що вона відмовляє оплатц посагу 
дочки короля. Оборона Руських земель забрала 4-грошовий пода- 
ток з р. 1476, тілько з Малопольщі, друга половина відсунула, ся. 
В р. 1478 відтягаєть ся знов земля познанська. Коротка війна 
з Орденом викликала дві податкові ухвали (1479): міська акциза, 
відтак 19-гр. лан. податок, міський збір і 5афзідішіп духовенства. 
Характер усіх тих ухвал відмінний від тих, що були в часі прусь- 
кої війни: податкова стопа спадає і напрям оподаткованя повертає 
до давніх Форм. Лишень духовенство два рази (1472 і 1479) прий- 
має податок, зрештою оподатковані селяне, міщане й безчиншова 
шляхта. 


Ж Ж 
Ж 


Переглянувши податкові ухвали поміж 1412--1479, задержимо 
ся дещо довше на році 1477. В квітню сього року відбув ся сойм 
у Пйотркові -- і тут порушено дуже важні справи що до податкової 
та військової оргіанізациї, і їх годі перейти мовчки, хоча у Длуїоша 
вони не найшли ніякого відгомону. 


1) Длутгош У, 695. 

зу їбідет. У 

2) Від руської шляхти, що була собі відложила 4000 зл. з податкових грошей 
на оборону євоїх країв, взяв Казимир сю суму через поручидьників, а сим за те 
заставив замок, город і місто Сандомир (ЯЗер. 2іет. 142--8), 
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Прямованє до реформ на сих двох полях, прокидало ся, як 
знаємо, вже скорше. Вийшло воно мабуть від загалу шляхти. 
Хоч в кінці 60-их і протягом 70-их років естремліня ті не були 
голосні й не відбили ся на ніякій податковій ухвалі, котрі сходять 
до давнійшої міри, перед р. 1456, то все таки подія на соймі 1477 
переконує нас, що були й тоді люде з тверезою гадкою і політич- 
ним розумінєм. Тяжкий рух державної машини в чаєї пруської 
війни, неповодженя з Матієм муєїли показати хибність державного 
устрою Польщі та зродити пляни реформи. До того небезпечність 
зі сторони Турків була важним поводом, аби подумати над попра- 
вою екарбовости. Від кого вийшов новий плян, годі знати, імовірно 
тісного круга королівських дорадників, може з самої інїциятиви 
Казимира. Що се було тісний круг показуєть ся з того, що Длугош 
про се нічого не згадує. | 

Досить, що задумано витворити публичний скарб (від-. 
мінний від надворного), куди по всяк час прибували-б доходи. Проєкт 
в тім напрямі зложений з двох частин: перша подає гадку загального 
податку надзвичайного й одноразового, друга пропонує 
повсечаєний податок до пу бличного скарбу"). Головні пункти 
першої частини ось які: 

1) від кождої гривни річного доходу -- 2 гр. (від 1 гр. -- 
| денар); 2) з кождого чиншового трунту -- подібно (4--5/,9/,); 3) 
чинш має розумітись не лишень у грошах, але й у натураліях 
(збіже -- 5ер) -- 2 гр. від гривни вартости збіжа й меду; 4) так 
само з продажи риби; 5) солтиси й війти мають давати також 2 гр. 
від гривни за грунт оцінений відповідно хлопським грунтам; 6) така 
сама часть доходів з млинів (евентуально чиншів, як млин віднай- 
маєть ся); 7) що до Волохів, пустих сел і руських попів то визна- 
ченє для них висоти податку полишаєть ся знавцям відповідних 
околиць (Іосогаш регіїї); 8) шляхотські двірські грунти 
(досі зовсїм вільні від податків) мають бути поділені на лани Й від- 
повідно хлопським чиншам оцінені, опісля від гривни -- 2 гр.; 9) 
уставляєть ся міська оплата (58сПпо8) і чопове; 10) від чиншів на 
відеркаує (гедегарбїо уудегкаїбі) той сам 4--53, 0,; 10) вкінці зазна- 
чуєть ся, що висота ся може бути в міру потреби подвоєна, ба, на- 
віть потроєна. На єїм кінчить ся перша частина. 


1) Сод. еріз, ХУ, І, 275--7. Модиє іпзбіїдердї ігірийї, дмойд отапез ех авцшо 
сопігірцеге дерегепі, ех огапірця сепзірцє ресипіагіїв еїє Ігитшепіагіїв савівгізчце 
ргоуепіїрця ад деївпзіопет гебпі сопіга інаєівез. 


Зациски Наук. тов. ім, ПІєвченка т. ХІХ. 6 
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В другій половині говорить ся про конечність утвореня публич- 
ного скарбу, куди би звільна й поступово (рапіайш ас зассе8зіуе) 
збирано гроші. До того скарбу мають впливати: 1) податок з двір- 
ських грунтів способом наведеним висше під 8; 2) часть десятин 


духовенства в тій самій висоті (2 гр. від гривни». 


З того бачимо, що податок згаданий в першій половині мав 
характер одноразовий, останні-ж два уступи накладають повсечасний 
річний податок на шляхту й духовенство. 

Проєкт сей, виходить ясно, був дуже щасливий, бо уймав 
часть скарбу означені на завсіди рами, що більше відповідали су- 
часним вимогам і клали основи тривкої скарбової організациї на 
будуще. Тому сам був він щасливий, але доля його як раз про- 
тивна. 

Хто й як його відкинув, годі знати. Опір найшов сей проєкт 
певно у шляхти й духовенства. Свобода двірських грунтів від всяких 
податків була тоді при користних торговельних відносинах причиною 
зросту Фільваркового господарства; чи всемогуща шляхта хотіла-б 
добровільно ставити тому богаченю запори? " 


На тім самім соймі в р. 1477 розбирано також иньше внесене, 
що мало переіначити подекуди польську війсковість). Мала бути 
утворена наємна армія. На неї призначено 12-грошовий податок 
з лану, розложений сим способом: кметь платить б гр., король 
віддає подимне (дв дао пес пласпиш еуепії сопілодицщ), шляхта-ж 
і духовенство опускає кождому кметеви 4 гр. -- так отже кметь 
дасть 12 гр. 

Се внесенє найшло таку саму долю, як попереднє. Замісць 
того прийнято в сім році иньший спосіб організациї армії, що осно- 
вував ся на давнім загальнім шляхотськім війську?). Дарма було 
силуватись на реформи, шляхта станула вже на такім становищи, що 
добровільно уступити з нього не хотіла. В трийцять літ близько 
потім зміцнить вона свою підставу так, що вої пляни реформи річи 
посполитої ХУЇ ст. полишать ся без успіху. 





1) Сод, ер. ХУ, І, 2177. 
3) Уоі, Їек. І, 977, 
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витрачена 





У. 
(1450-1402). 


Податок в р. 1281 на заплату наємників, Зверхній блеек. Оборона східних земедь. 

Податок ца сю ціль в р. 1485, 1437, 1439. Податкове внесенє в р. 1499. Опозация 

Великопольщі. Відповідь кольського єойму королівському послови. Податкова ухвала 

в Колі. Чоцове в Малопольщі. Податкове внесенє короля 1490, Відповідь синоду 
- Духовенства. Додаток: грошова еистема, 

Сумний  досьвід невдач і неохота були певно причиною, 
що король виїхав у Литву й так довго там перебував. Шляхта 
цілий той час увільнила ся від просьб і силувань короля в оспра- 
вах податків. Одначе наємники не були ще цілком заспокоєні й тому 
шляхта з власної ініциятиви постановила в р. 1281 12 грошовий 
податок із селянських ланів і невелику оплату з міст"). Пригадуємо 
собі, що нема докладної звістки про те, чи податок ухвалений 
в р. 1479 був вибраний чи ні, тому сей податок або був назначений 
замісць тамтого або, що більше ймовірно, збору з р. 1479 не 
внстало і ще раз коштом селяцч і міщан увільнила ся шляхта від 
напастей наємників. 

Хоч як невідрадні були внутрішні відносини Польщі, то все 
таки має вона в той час славу могучої держави. Тоді запанував 
острах на Сході перед Турками і в тім то етраху молдавський 
господар складав в р. 1485 ленний поклін Казимирови в Коломиї. 
До того ще вибір Владислава на короля угорського в р. 1490 під- 
носить блеск ягайлонської династиї. Тимчасом грошові клопоти, 
позички й застави йдуть по давному?). Хоч, як ми бачили, шляхта 
була дуже неохоча, то однак від повороту короля з Литви соймики 
постановлюють податки один за одним. В р. 1494 (конець) з поводу 
наїаду Турків на Волощину був наперед з'їзд у Пйотркові, з по- 
чатком 1485 в Корчині (29/1) та Колі (91), де постановлено 12-гро- 
шовий податок на молдавську виправу?). Такий самий податок на- 
ложено в початку 1487 на виправу татарську, що закінчилась звіст- 
ною побідою королевича Ольбрахта під Копестрином". В р. 1488 
подибуємо новий податок 12 гр. від лана?), за що король потвер- 
див права й привілеї Великопольщі?), 

12) Яєфаікі лівшвків 143. 

3) Павіньский 146, Раз навіть король найшов себе в так прикрім положіню, що за 
згодою своєї жінки блисавети заставив коло р. 118 її атласовий, перлами 
прикрашений убір у краківських міщан за суму 2000 зал. 

3) Павіцьский 147. 

з) зфідет. 

5) Павіньский 147. 

9) Ліє роіопісцт 321. 
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Труднійше пішла справа в р. 1489. На з'їзді в Пйотркові 
(кон. серпня, поч. вересня) просив король о новий податок. Заступ- 
ники Малопольщі прийняли внесенє, протестовали Великополяне, 
тому справу віддано ще соймикам. Наперед відбув ся з'їзд велико- 
польський!), Туди послав король євого заступника, що мав подати 
внесенє. Тому послови, Янови, великопольська шляхта дала доклад- 
ну, дуже інтересну відповідь?). 

»Пане Яне -- читаємо у відповіди -- тяжко нам пристати на 
сей податок, бо 1) не знаємо, як та справа буде полагоджена в Ма- 
лопольщі, боїмо ся сею ухвалою зразити собі братів Малополянів; 
2) сі податки обіцюють нам завсїди спокій, тимчасом маємо вічну 
війну (тут вичисляєть ся цілий ряд неправд, насильства та роз- 
боїв, що чинить військо на маєтностях, найбільш духовних, так що 
запанувала повна анархія); 3) тому вкінці, що зраджено наші права 
й вільности й не бачимо ніякої оборони від короля". 

Вкінці призволяють по податок, але під умовами: а) як на 
се згодить ся Малопольща; б) податок має бути вибраний не екор- 
ше як від дня св. Мартина (12 пад.) аби можна було знати гадку 
другої частини держави?); в) шкоди й занеханя з тої причини мають 
бути нагороджені, ,инакше з того податку -- так постановлено -- 
нічого не буде". 

Дальше визначено евентуальний спосіб збору й назначено зби- 
рачів і спосіб орудуваня грішми. Що до останнього застережено: 
хоч у внесеню сей податок був призначений на оборону руських 
земель, та инакше зробити вони не можуть, не вважаючи на прихиль- 
ність руським братам, як полишити право орудуваня грішми добрій 
волі депутатів, сіж в порозуміню з ,молодшою братиєю" мають 
передовсім мати ни увазі інтереси земель великопольських. Вкінці 
призначуєть ся по 5 гривен з податку на диєти для 14 послів, що 
прийшли на кольський сойм. 

Після веїх тих умов розложено наперед чоповий податок вим 
способом: 1) від бочки (уа5е) цива в місті 7 квартників для збирача 
1гр. до каси райців на оправу міста (рго геїогзайопе сіуїкані8) 1 кв.; 


1) Що до часу в сїм місци нема згоди. В Сода. ерізі. Ї надруковані обі ухвали 
(малопольська 304--6, великопольська 306 і далі). Перша має дату: Пйотрків 
падолист 1490, друга: коло 1490. Обі дати недокладні. Перша радше падол. 1489 
(Павіньский ст. 150 кладе на поч. 1490) -- друга (за Павіньским) 20 жовтня 1439. 

2) Сод. ер. І, 306--309. 

3) Сей речинець служить доказом, що малопольська ухвала, станула десь у початку 
падолиста 1499, коли вже до 19/ХІ Великополяне мають про неї довідатись, Нема 
отже потреби відсувати сю ухвалу аж на рік 1490, як се Чинить Павіньский. 
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д) від півкуфка вина 1 зл. 28 кв. (від куфи саремської подвійно); 
3) від барилки ліпшого вина (шаїптабісі ев іїбайсі) 1 орт 7 кв.; 
4) від бар. простого (кігаріїсіз) вина 2 гр. 2 кв.; 5) від бочки 
(ха5е) меду 2 гр. 2 кв. Що до міського податку, то визна- 
чено його в звичайній висоті 4:167/, себто 2 гр. від гривни маєтку. 
Лишень у сім однім випадку збір віддано цілком в руки короля. 

У Малопольщі тим часом не було опору, на оборону проти 
невірних визначено податок від напитків ,в цілій державі" (рег фо- 
йшто геспигі)): 1) від бочки (асіцаї, каппа, КІіода) проданого пива 
належить ся чопове 6 кв.; від великої бочки (пиаєпита уає5 аПа5 
ресгКку) 4гр., залежно від того кілько містила; 3) від куФи вина 2 зл. 
угор. (від півкуФка половину); 4) від барилки (Рагіїз) вина мальма- 
зийського (зіуе єгаєсі віуе йайсі) і орт.; 5) від колоди меду 2:5 гр.; 
до кождого гроша має додатись ще один квартник рго геїогптабіопе 
сіуйайз. Далі визначено збирачів (соЙесіоге5), подано їм докладні 
приписи поступованя 2). 

Порівнуючи обі розглянені ухвали, бачимо передовсїм, що 
малопольська має вузший закрій, бо обіймає лишень чопове, ве- 
ликопольоська чопове й міський податок. До того й висота, ве- 
ликопольського податку дещо висша від малопольського?). Що до 


1) Сод. ер. ХУ, І, 202--6. Сей висказ (рег іоїит геєпцпі) показує, що тут вже 
була відома постанова кольського сойму. Висказ сей мож пояснити ще тим, що Мало- 
польща прийняла першу редакцию ухвали в Пйотркові. Так було-б оправдане дато- 
ванє єеї ухвали редакциєю Содех-у ерізі.: Пйотрків, не так як хоче Павіньский : 


Корчин. , 
з) Гроші мали бути злдожені в руки каштелянів (краківського Й сандомірського), 


а сї разом з воєводами мали орудувати в порозуміню з королем (сип 8сіїц еф іпіе!- 
Псепіїа 5ег. дого. гебіз). Їм поручено також близше означити ціну оподаткованих 
товарів. 

3) Зіставленє обох ухвал: 


|  Великопольща, Малопольща 


7 кв б кв. 
бочки пива -Н1 гр. че 
-НІ кв. НО 1 кв. 
великої бочки пива о 4 гр. -Ь Ф кв 
куфи вина, 2 зл. -Ь 56 кв. 2 зл уг.-- 61:кв. 


барилки ліпшого вина 1 орт. -К 7 кв. 1 орт.-Ь 7 кв (2) 

барилки простого вина, д тр. -- 2 кв. мо 

бочки меду 9 гр. -Н 2 кв. 2"а тр. "НК 2 кв. 

одної гривни майна 9 гр. пре У 





Ся таблиця не подає однак докладної ріжниці, бо тут побіч ріжниці грошей 
треба мати'на увазі неодностайність міри. Про грошову систему диви на ст. 47. 
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иньших ріжниць, що належать до податкового нпоступованя, буде 
понизше мова. 

Ще одна характерна подія з останніх літ панованя Казимира 
Ягайловича. 

З кінцем р. 1490 або початком 1491 король звернув ся до 
шляхотсьхих соймиків з просьбою податку на незвістну близше 
ціль. Рівночасно просив удуховенства помочи. Шляхта, відкинула 
внесенє, духовенство-ж зібране на синоді на поч. 1491 дало таку 
відповідь королеви): ,Минулого року виложили ми в. к. м. через 
п. Вспінка й доктора Боксича тяжкі й не до витриманя блуди, що 
їм духовенство зарадити не вміє. (Тут вичислено веї падужитя 
в річах католицької віри). Обіцяно нам реформу, і досі нічого не 
знаємо крім письма писаного до старостів, що нічого не помагає. 
Ми тоді були заповіли, що як поправи не будемо бачити, то ледви 
чи духовенство на будуще призволить на податок. До того воно 
чує себе звязаним поведінкою, що ніколи нічого не ухваляло й не 
виконувало без порозуміня з земською властю (іегга). Тепер не 
признано в. к. м. земського податку. Самі (духовні) не хочуть 
давати початку в тій справі, бо й так земська шляхта часто їм 
закидає, що вони причина їх утисків. Зрештою не мають ніякої 
запоруки, що їх не стріне щось подібне, як було описано на коль- 
ськім соймі?), тепер шо повороті наємних війск з Руси. Остання 
причина відмови, справа десятин, була вже ширше виложена 
послови?)Є, 

Їк бачимо з сеї відповіди синоду, то польське духовенство 
цілком не було прихильнійше королеви, як шляхта. Се мож було 
добачувати в оповіданях Длугоша, котрого погляди могли б ми уза- 
гальнити і розтягнути на ціле духовенство. Вже й у відповідо кольсь- 
кого сойму (1489) видно було сильний протест духовенства проти ко- 
роля за шкоди від наємників. Тепер ся солідарність духовенства зі 
шляхтою дуже виразно ваступає в рішучій заяві, що без згоди сой- 
микової шляхти не приймуть ніякого податкового внесеня. 

Протягом часу межи 1480 і 1492 чи радше 1489, бо в остан- 
ніх трох роках годі віднайти яку згадку про податкову ухвалу, 
пять разів, як здаєть ся, ухвалено надзвичайний податок. Шерший 
раз (143Г) на заплату наємників, опісля на зміцненє окраїнних земель 


1) Содех еріз:. ХУ, 309. Вевропєцта 5іподаїз 4. гесі іп сацєа сопігіриіїопія, 

2) Длюзия до опису кривд (1499), що духовенство терпіло по своїх маєтно- 
стях від наємних військ. 

3) Се належить певно до кількаразових змагань короля забирати в духовен" 
ства дисятини. 
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проти Турків й Татарів. За мало маємо відомостей, аби можна 
про перші чотири щось близше сказати, бо з р. 1480 Длутош, 
найважнійше жкерело, кінчить свою  Історию Польщі. Були се 
звичайні 12 грошові ланові збори, окрім р. 1489, де головний тягар 
упав на міста в Формі чопового й міського податку (сей останній 
лишень для Великопольщі). Чопове доторкувало села о тілько, як 
падало на пиво продаване в сїльських коршмах. Ухвали відбува- 
ють ся, скільки знаємо, без великої опозициї, лишень в р. 1489 
великопольська шляхта й духовенство дали дозвіл на податок під 
дуже тяжкими вимовами, чим стало ся, що ухвала властиво не 
сходила ся з своєю метою. Раз лишень, скільки знаємо, відкинула 
шляхта й духовенство податкове внесенє (1491) і то в такій Формі, 
що показує, як король в старости, при кінци житя був сим станам 
немилий, так само, може й більше, як у давнійших літах. Сила 
й значінє упревілейованих станів показали ся тут дуже різько 
й давали міцну запоруку на будуще, що не повернуть з добутого 
раз становища, але пійдуть дальше дорогою витиченою шляхотсь- 
кими інтересама. 

Примітка: Заки приступимо до загальної части, мусимо 
задля ліпшого перегляду й зрозуміня повизших і понизших виводів 
пригадати монетну систему, яка панувала за час панованя Кази- 
мира Ягайловнча. Вона представляє ся так: 1 гривна (пагса) ее 49 
грошам (єто85і) -- 96 півгрошам »-- 288 квартникам (ападгап5) є- 864 
денарам. і гріш -- 2 півгр. -- 6 кварт. -- 18 денар. Четверта часть 
гривни (12 гр.) зове ся вярдунком (Іегіо); ",, гривни (2 гр.) має 
назву шкойца (зсоїд5). Оден золотий (Ногепцє), званий також угор- 
ським, мав в тодішніх часах вартість 30 і 32 гр 1). 


Б. Податкова організация за Казимира Ягайловича. 
І. 


Форми оподаткованя. 


Брак жерел. Податки звичайні: подамне, данини. Надзвичайні: а) податок лансвий; 

б) доходовий від: духовенства, державців королівщин, вірителів, солтисів, слуг, учи- 

телів; в) маєтковий: шос, від купців, 9Кидів, Дідичних млинарів, Волохів; г) торго- 

вельний і промисловий: акциза, млини, коршми, руди; ї) від голови д) від позичок; 
е) зарвідлит срагійайуат духовенства 


На сїм місци належало-б подати докладний образ усіх ро- 
дів оподаткованя, якими коли небудь в тім часі була обложена 





1) Див. Ріековійзкі О піопесіе і зіоріє теппісле| м Роізсе ХІУ і ХУ му, 
(Вохргаму АКадепії Хашк, оддліаї Бізк.-Пог. 4. ЇХ). 
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є, 


хоч би й одна частина тодішньої польської суспільности. Як ми 
вже висказали ся на вступі, аби подати докладний перегляд скар- 
бових доходів з податку, до того за мало маємо жерел. Близше 
означити зможемо лишень єї, що згадують ся в соймових ухвалах, 
і то не веї рівно докладно. Веї скарбові доходи, без уваги на, те, 
хто ними завідував, можна поділити на дві головні категориї: 
1) звичайних, 9) надзвичайних. До звичайних належать 
доходи: з королівських дібр, соляних жуп, мит, виробу монети, 
подимного, сталих селянських та міщанських данин. З того подат- 
ковий характер мають лишень два останні роди, проте лишень 
про них буде тут мова. 


1) Звичайні податки. 


Поральне, подимне се одинокий докладно означений сталий 
податок. Складали його що року всі селяне, до кого небудь вони 
належали, чи до короля, чи до шляхти, чи духовенства. Він почи- 
наєть ся, як вже сказано на початку, від звістного кошицького 
привілею в р. 1374, де визначено з кождого селянського лана кож- 
дого року 2 гр. Усї ж грунти, що належали безпосередно до шлях- 
ти або духовенства, були вільні від того податку'). Подимне було 
сталим податком до тої міри, що навіть безкоролівє не звільнювало 
селянина від його заплати. Се також податок виключно селян- 
ський, бо й міщанські грунти були вільні від нього. Не знано тоді 
також катастральної клясифікациї трунтів, тому висота подимного 
(2 гр.) була завсіди однакова для веїх ланів, ліпших чи гірших. 
Ся несправедлива система удержала ся в Польщі по вої часи, хоч 
політики ХУЇ ст. остро виступали проти сеї хиби (Модржевекий 
Де ептепдапда гериріїса). 

Та хоч се був сталий податок, рік-у-рік збираний, то однак за- 
гальний державний дохід з нього мусів бути незначний, коли так 
часто бували потреби надзвичайних податків. До того він ішов ви- 
ключно в руки короля, на його особисті видатки, тому то в плянї 
реоргіанізациї армії в 1477 р. сказано, що з подимного не великий 
хосен (пес плаєпиг еуепії сопітодии)?). Збір подимного і нагляд 
над ним були в руках королівських урядників, звичайно старостів?). 


ї) Див. Рамійзкі, Зкагромові чу Роїзсе і іе) дієіе га, бігала Ваїогесо (Дгбд- 
Іа дгіеіоме і. УПІ) ст. 392. 

2) Сод. ерізі. ХУ, І, 277. - 

з) Див. розпорядженє в справі збору подимного в ,АКіасії вгодскісі і гівтазкісі 
ХУ, М. 2000, 
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Иньші повинности селян були ріжнородні, але сії вже йшли 
в руки їх зверхника-дідича. Таким паном хоч був король (в коро- 
лівщинах), то все таки єї повинности належить відділити від по- 
димного. Подимне був податок публично-державний, иньші-ж данини 
виходили з підданських взаємин селянина до пана. Безперечно, що 
вже й у тім часї була більша частина повинностей, що їх докладний 
розмір знаємо пізнійше, як чинші, стация, десятини, збіжева данина, 
бараняча, волова, медова і т. и. і т. и. З тих усїх повинностей при 
ухвалах надзвичайних податків згадують ся: чинші, медова та 
збіжева данина (5ер)), костельні десятини, одначе без по- 
даня висоти. Десятини бували двоякі енопові й грошові. Згадують ся 
саме грошові), Мі щане підпадали меньше-більше подібним повинно- 
стям, не так ріжнородним з назви (що було у селян), як що до податко- 
ваних житєвих способів (лан, дім, огород, ремісництво, купецтво і т. и.). 


2) Надзвичайні податки. 


Тут маємо на думці веї ті податки, що не були- стало рік- 
у-рік оплачувані, але що на них за кождим разом шляхта муєїла 
давати свою згоду, соп5еп5ц5. Сі вже виступають у наших жерелах да- 
леко докладнійше, тому й буде можна дещо близше про них ска- 
зати. На жаль одначе не можемо ні раз подати, до якої суми до- 
ходив збір з поодиноких податкових категорий. Тут вина в браку 
жерел, як державних рахунків, так теж статистичних дат. 

Лановий податок (сопігіриіїо де Іапеі5) становить головну ча- 
стину тодішніх надзвичайних доходів, тому й від нього зачинаємо. 
Придивимось йому з трох боків: 1) хто був оподаткований? 2) що 
було підставою до визначеня ланового податку ? 3) яка його висота? 
В усїх разах, коли тілько ухвалено в нащім периоді лановий податок, 
падав він на селян і то рівно, чи вони належали до короля чи до 
шляхти чи духовенства. Під категорию селян беремо й солтисів, 
війтів, вільних слуг, селян і міщан на волі, всіх що мали податок 
з лану. Загородників і комірників не бачимо в тім оподаткованю, 
вони згадують ся при податку від голови. 

Платили його також міщане, як читаємо в ухвалі з 1447 р.: 
»Хто з міщан оре й обробляє лан, платить 12 гр., Хто пів лана -- 
6 гр."2), або в постанові кольського сойму з 1458 р.: ,міщане, що 


; 1 


1) Сод. ерія, ХУ, І, 276: 
2) Лів рої. 294. 
8) Фа8 рої. 298. 
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моопатанинваннаца ані 


обробляють поле, платять 6 гр."!). Чи до кождої ухвали ланового 
податку втягнені міщане, годі сказати, бо Длугош занадто загально 
переповідає податкові постанови. Здаєть ся нам одначе, що кож- 
дий лановий збір обіймав і міщан. Що до них то треба ще завва- 
жити, що в разі, як вони платили ланове, були вільні від міського 
збору, що визначав ся по вартости майна?, Шляхта була зі 
своїх особистих грунтів вільна від того податку, за те платила 
його та шляхта, що не мала чиншів себто підданих. Сей дріб- 
ний шляхотський елємент був правдоподібно кождочаєно обложе- 
ний лановим разом з мужиками, хоч усього три рази (1456, 1466, 
1478) згадують ся вони виразно?). З лановим лучено також оподат- 
кованє єїльських промислів як млинів і коршмів, з руд, від 
руських попів, про се буде мова низше. 


Визначенє ланового податку основуєть ся на лані себто що 
підставою до оподаткованя є тут лан, без огляду на те, чи вінбільший, 
чи меньший, ліпший чи гірший. Раз, в ухвалі кольського сойму 
з 1453 р. зазначено, що безчиншова шляхта має зложити податок 
від плуга, що звичайно було в уживаню в Руських землях. Пусті 
лани (ппапз5і дезегії) були вільні від податку, лише в проєкті з 1477 р. 
підтягнено й їх, але не до ланового, а до чиншового податку. 

Висота ланового була в тім периоді ріжна. Найчаєтійше ви- 
носив сей податок 12 гр. з лану як сільського так міського. Ухвала 
»іШпіог-ів" 1456 р. наказувала, аби селяне, що належать до духовних 
і королівщин, платили по 24 гр. Так само в 1456 р, подибуємо в мало- 
польській ухвалі ланове від шляхти, що не мала селян, 24 гр. Дуже 
часто податок сей доходив лише висоти б гр. Раз навіть (1476) 
ланове виносило лише 4 гр. Завважити треба, що безчиншова шляхта, 
платила ланове в тій самій висоті, що селяне, раз лише, коли селяне 
платили 6 гр., вона мала видати 2 гр. від плуга. | 


Дуже характерна проява була в 1468 р. коли при ухвалі 
ланового (12 гр.) зазначено, що половину з того мають платити 
дідичі, половину селяне. Се одинокий випадок, де чиншова шляхта 
підпадала лановому податкови. Одначе, як знаємо з Длуїоша, мало 
хто держав ся сього наказу. Бувало також, що в сїм податку мало 
вже міститись поральне: так в 144771) воно було уміщене в 12 гр. 
від лана. В 1472 р. малопольське поральне забирало властиве весь 





1) Сод. 4ірі. Маїог. Ро. ей. Васгсуйякі 180, 

3) їрідет. 

8) Не платила його в 1472 р., бо тодішнє ланове було вдастиве й, сопіо подимного, 
5) Так само було в 1404 р. 
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лановий податок: видано б гр., але за те в найблизші З роки селяне 
мали бути вільні від подимного. Інтересно лишень се, як стояла, 
справа з міськими грунтами? Ст були вільні від порального, отже 
чи з 12-грошового податку опущено їм 2 гр., про се годі знати. 
Мабуть не звільнювано їх, бо в 1472 р. податковий універсал ви- 
разно згадує міські грунти подібно ї нечиншову шляхту"). 

Зіставленє веїх зібраних ланових податків за час панованя Ка- 
зимира Я. представляє ся так?): 











| Великополь. | Малопольща | Увага 
| 12 гр. 12 гр. | ідсі. подимне 
що 6 о 
г в Р 
19 19 
24. 19 нечиншова шляхта 
19 12 солтиси, війти й у Малоп. селяне на волі. 
1457 12 12 Великополь. пепев. 
1458 6 п селяне 
9 нечившова шляхта?) 
1459 19 19 
1462 19 19 
146. 12 12 
1465 6 12. 
1466 19 12 
1463 12 19 дітичі половину 
1410 и 19 Пи 
1472 19 12 
1472 69? 6 З-річне поральне 
1476 о 4. 
1478 19 12 | без познанської землі 
14179 12 12 | ви плачело 2 
1481 12 19 | 
1485 19 12 р 
1487 19 12 р 
1488 12 12 


1) дав рої. 311. | 

) Не вчисляємо тут ріжних провінцеяльних ухвал, бо про них ледви нахо- 
димо вгадки. Також завважимо, що зібрано тут чисте ланове, без иньших родів 
оподаткованя, що враховувались у сю категорию податків (млини, коршми Й т. д.). 

3) Шо до податку згаданого у Длугоша (У, 263) під там самим роком у висоті 
12 гр. непевно, чи се був окремий податок. 
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Усіх отже ухвал ланового податку було коло 93. Сума веїх 
ланових податків за чає панованя Казимира, які мусів селянин за- 
платити з одного лану, виносить у Великопольщі коло 216 гр., 
у Малопольщі 238 гр. 

Доходовий податок не ограничуєть ся певним станом він 
загальний, обіймав рівно духовенство, шляхту, міщан та селян. 
Обговорюваний период тим власно характерний, що в нім подибуємо 
доволі часто податок наложений на духовенство та шляхту. 
Св подибуємо потім ще в першій половині ХУЇ ст., пізнійше вже анї 
один раз шляхтич не причиняв ся до помноженя скарбових дохо- 
дів. Початок сеї прояви зроблено, як знаємо, в 1455 р. коли мало- 
польська шляхта подала умову, що тоді дасть дозвіл на ланове, 
як державці королівських дібр зложать половину євоїх доходів. 
Ся вимова не вдержалась, але вже того самого року покладено 
В Грудзьондзу під впливом ,іцпіог-ів" ухвалу, що духовенство має 
віддати половину доходів з бенефіциїв. Сю ухвалу також взято на- 
зад, всеж таки в 1456 р. видано звістну загальну ухвалу, де обло- 
жено доходовим податком не лишень духовенство й державців 
а й усю шляхту. Подібну постанову повторено ще в 1458 р. (для 
духовенства й державців королівських дібр), 1459, 1161 (шляхта), 
1462, 1466, 1471 й пн. (дух.). Тут треба одначе відділити податок 
шляхти від податку духовенетва, сей другий був звичайво відокрем- 
лений від загальної ухвали, в Формі 5аР5ідії срагібайімі. 

Побіч духовенства і шляхти (сама шляхта була сим податком 
обложена лишень раз в 1461 р.) платили сей податок також селяне: 
солтиси і війти, що мали чинші та слуги, а проєкт з 1477 р. зга- 
дує доходовий податок від млинарів. З міщан тут вложені вла- 
стиво тільки учителі, та доходи з рілі. 

Визначенє доходового податку оєновувало ся на чиншах, 
платні, взагалі на грошових доходах. У духовенства під тими дохо- 
дами розумілись або всякі чиншові доходи з бенеФіциїв (прим. 1456, 
1462) або грошові десятини (1426 на епіскопів), вкінці доходи т. зв. 
папської такси (1471). Часто також визначувало духовенство з гори 
певну суму на публичиї ціли (прим, 1458). У шляхти визначене осно- 
вувало ся ва чиншах від селян або від позичок. Розумілись тут чинші 
в грошах, бо лишень проєкт з 1477 р. рад би втягнути тут збіжеву 
й медову данину, продаж риб і чиншову вартість двірських грунтів 
і порожніх ланів, Сей проєкт згадує теж про чинші на відеркауФ!). 


1) Відеркауф (мудегКкаї, нім. міедегкаці) означало закупно трунтових чиншів, 
котре мож будо відкупити. Було се щось в роді нашого заставу або секвестру, ли- 
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В чиншах була також підстава податку для солтисів і війтів, 
тих що жили не на лані, а з селянських чиншів. В ухв. з 1466 р. 
вони згадують ся лише в Малопольщі; видно з того, що в Белико- 
польщі чиншові війти не подибували ся. Раз (1456) доходовим 
податком були обложені слуги й невільники, і се на, основі їх 
річної платні. Доходовий податок від млина згадуєть ся лише 
в проєкті з 1477 ре запевно без огляду на те, хто був. власни- 


ком млина. 


З міщанських доходових податків подибуємо як вже сказано, 
лиш податок на учителів і на грунти винаймлеві. Підставою до 
визначеня податку була учительська платня й висота грунтової 
престациї. | 

Висота доходового податку доходила найвисше до 209/, чин- 
шів. Так постановили вже королівські дорадники в Грудзьондзу й та- 
кої висоти домагалась малопольська шляхта від державців королівщин 
в 1455 р. Одначе тілько раз виплатила шляхта 507/, -- в 1456 р., 
духовенство ще в 1471 р. дало 50";, доходу з т. зв. папської такси, 
тілько краківський клер видав 37:59/, (18 гр. від гривни). В иньших 
випадках висота податку знижуєть ся до 2502/, (державці королівщин 
і духовні в 14539 р.). Раз (1456) познанський епіскоп мав дати 
попри половину чиншів лише третину грошових десятин (33:3379/.). 
В 1459 р. висота сходить до 12502/, два роки пізнійше до 59/,. Сей 
останній податок був наложений правдоподібно не загально в Формі 59, 
з доходу, але близше означений: 0 гривен від 100 гривен доходу. Се 
виходило-б з того, що загал шляхти згодився на нього, тілько пани 
заявились против. Духовенство платило ще 58иреідійті сфагіїайуцт 
раз (1462) у висоті 12:5?/,, в двох разах (1466, 1479) висоти його 
не знаємо, може була з гори визначена сума, подібно як платили 
епіскопи в 1458 р. Позички були оподатковані 509. доходом (1456), 
то знов 12'59/, (1458), 

Чиншові солтиси й війти платили 509/, як се знаємо з ухвали 
в 1456 р. Натомісць не знаємо докладно висоти того податку 
в 1459 р. бо тоді лише загально згадуєть ся про восьму частину 
чиншів. Беручи анальогічно з 1456 р., мусимо дійти до переконаня, 
що й тут солтиси та війти (запевно й вірителі) платили 12:5"/,. 

Слуги й невільники (у Великопольщі) обложені були 16:669/, 
доходовим податком, себто 1 гр. від вярдунку їх платні. Так само 
були оподатковані великопольські учителі, себто платили шосту часть 


с 


шень добровільного. За відеркауфом можна було Й продати трунт, тілько що прода- 
вець міг його відкупити, що зрештою позволяєть ся і в нинішнім цивільнім праві. 
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платні. Обі єї катеїориї податників виступають, скільки знаємо, лише 
раз в 1456 р. З міської рілі, згаданої в тім році, що приносить 
політні доходи, зібрано 507/, осьвідченої суми. 

У проєкті з 1477 р. згадують ся ще такі доходові податки: 
4:169/, і 5У,9/, трунтових чиншів, 41/.9/, з данин в натураліях; так 
само (1"/.9|,) солтиси з чиншової оцінки грунту, з продажу риб, до- 
ходу або чиншу з млинів, з панських грунтів оцінених на чинш; 
відеркауфи 41/,9/,-53,9/,. До публичного скарбу мав також прихо- 
дити 41,7/, податок від духовенства. 

Зіставляємо тут уєї доходові податки не вчисляючи неозначе- 
них близше зу рзіді-і ів спагіїайу-ів духовенства: 











1471 


509, і 87-50/, 


| 1456 | |14689 1459. | 1461 | | 1461 | 








Духовеиство 500/, 269/, | 12:67/, ? 1290" пап такеи 
Державції королів. 50, ово, |12:50/.|59/, угривнах| -- що 
"Шияхта 1. 509/, . р 12 59, 50/, у гривнах б 
о Віритаї | | | | | 50), | пору) 2? Р - Г-Р -- 
 Ооатися івійий | 50, | - |? | з Ро з 
 Сшугай невільникиї| | 1666, | - |» |"-  |-Р - 
оУчитеії) | | | 1666, | - | 2? р - рої о -о 


о Р ИН ЕЕ А Р ЕЕ Ср нні 


Маєтковий податок мав характер більше міського полатку, 
бо з сел входили тут лише млини і Волохи. Під маєтковим податком 
розуміємо: 1) шоє (ясПоє8, ехасіїо сіуїй5)2), 2) від купців, чужих 
і краєвих, 3) від Жоидів, 4) з млинів, 5) від Волохів. 

Шо є платили всеї міщане, королівські, церковні чи сьвітські, 
хто лише мав у місті дім або яку нпосїлість, часом і ті що мали 
до часу волю. Вільні були від того податку лише ті, що обробляли 
землю і платили ланове?). Підставою до визначеня сього збору був дім, 
огород, взагалі якась міська посілість разом з усім рухомим майном"), 


1) Великопольща. 

2) Со. 4ірі. Стас. І, 251. 

3) Сод дїрі. ед. Васлуйзкі 189, Вапайків /Лі5 рої. 305, ЗІ. 

З) Павіньский (Зкагромо8о уу Роїзсе ха Зіеїапа Ваїогебго зіг. 154) каже: ,шос 
був вибирачий з самих тільки міських нерухомостей, як нам здаєть си; домів і за- 
будовань. 


Ж 
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Оцінювано вартість дому, городу і ин. або доходжено, в якій ціні 
властитель посїлість купив, опісля від тої вартости або ціни визначува- 
но певну суму в процентах. Висота міського збору була звичайно 2 гр. 
від гривни майна (4:169/,), один раз (1465) -- 4 гр. (8:329/,), за те 
в 1458 р. виносив сей податок (у Великопольщі) лише 1042, себто 1/, гр. 
від гривни. Кілька разів (1470, 1481) не знаємо докладно висоти. Шоє 
ухвалювано звичайно при лановім або доходовім податку, тілько 
раз (1489) наложено його при чоповім (Великопольща). Тому то 
може бути, що в нашім огляді пропущено деяку постанову міського 
збору, одначе у тім не наша, вина. 

Купці платили маєтковий податок подібний до висше згада- 
ного. Їх ділено на краєвих і чужих (норимберіських). Краєві купці 
були безперечно оподатковані при ухвалі шосу, бо він обіймав ру- 
хоме й нерухоме майно. Тому в сей відділ входили-б лише чужі 
купці, одначе універсал (малоп.) з 1456 р. відділює звичайних міщан 
від краєвих купців. Тому то беремо купців як окрему категорию 
податників. Підставою до визначеня податку було майно, як рухоме 
так нерухоме, оцінювано отже й товари, що продавались по ку- 
пецьких лавках. Висота податку була в 1456 р. 4:16?/,. Властиве 
маємо лише єго одпу докладну звістку про купців, в усїх иньших 
разах вони втягнені під загальну назву міщан. Чи се було й з чу- 
жими купцями, не вміємо сказати. При податку з 1359 р. згаду- 
ють ся купці, але не знаємо, чи підставою була вартість майна 
.в грошах, чи се була звичайна акциза від товарів. 

Жи ди обложені маєтковим податком в 1456 р. як у Велико: 
польщі так у Малопольщі. Висота була два рази більша як у мі- 
щан, себто 8:327/,. При иньших ухвалах жиди виразно не згадують 
ся, але мабуть не помилимо ся, коли скажемо, що при кождій 
ухвалі міського збору платили його Жиди в подвійній висоті. Так 
отже в 1465 р. виходило-б, що ЖКиди платили 16:649/, вартости май- 
на, в 1455 р. лиш 2:089/,. 

Дідичні млини. Млинарі платили маєтковий податок лише 
сї, що мали власний дідичний млин (иноді, як 1472, від колеса). Від- 
наймлювані млини входили в иньшу категорию. Підставою до визначеня 
податку була вартість млина в грошах або ціна купівлі, Який се 


Поборові універсали виразно про се не говорять і т. и..." Гадка ся хибна, принаймні 
для наших часів, бо в привілею для Кракова в 1169 р, згадуєть ся виразно міський 
збір (ехасіїо сіуіїїз) у висоті ,2 гр. від гривни рухомого й нерухомого майна", 
(Содех дір. Сгас І, 251). Зрештою такої самої думки був Л(юбомірський), автор 
праці Тглу го2дліаїу 2 Пізіогуі 5кагромгобсі роїзКіві (стор. 98). 
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був млин, водяний чи вітровий, не вважано звичайно. Висота 
сього податку була в 1456 р. 4:169/, вартости (9 гр. від гривни), 
в 1458 р. (у Великопольщі) 049/, себто ", гр. від гривни вартости, 
в 1472 р. піднеслась до 2:08?/, себто 1 гр. від гривни вартости. 
Властиво тілько в сих трох разах знаємо про млинський доходовий 
податок дещо докладнійше, при иньших ухвалах годі подати висоту 
його. Звичайно оподатковувано млини при ухвалах ланового. Побіч 
млинів згадують ся звичайно коршми (1458, 1464, 1479). 

Волохи згадують ся під р. 1472, проєкт з 1477 р. згадує 
про них, але не визначає податку. Запевно одначе вони були частій- 
ше оподатковані надзвичайним податком. Се були гірняки, що ви- 
пасали вівці й сиділи на волоськім праві. Одиноким їх майном були 
вівці, тож і підставою для визначеня податку була їх екількість. 
В 1479 р. платили від сотки овець 2 гр. 

Подаємо низше зібранє весїх по можности маєткових податків, 
які були в нашім периоді певно ухвалені): 


| 1466 4 |л458жу1464 1465 | 1466 | 1468 | 1470 | 1479 (іа69|148 1489 





не | 4162, | |1049| || | 8:329,| 4169, 4-169/,| 41601 (9) 2, | 29, | 41601, 
(шос) 5 5 | | 1 1 |: 1 р 
Чужі 5 
| кі б16 |? 2 | 9 2 2012» | 2? 
Жити | 832, |? | |» | 2 Го Р 2» | |» Г?Г 2»: 

Мали. | 1 160/ ж) 2 2-089/ 

нарі 0 о 0 
РР бр, г 1 

Воло- від 

хи сотки 
овець 


Торговельний і промисловий податок. Під 1459 р. читаємо 
в Длуїтоша про податкову ухвалу і в ній про податок на куцців та 
ремісників. Се було оподаткованє напитків та иньших міських і сель- 
ських виробів. В податкових ухвалах нашого периоду не читаємо 
нічого близшого про ремісництво, які воно платило податки. Так 
само й про купецтво, бо в горі були лиш говорено про маєтковий 
податок купців, знов очевидно -- вони мусїли платити також за про- 
давані річи, з тої то причини в сім відділі згадуємо лише про еї 





1) Що зазначено зьвіздкою 9), належить виключно до Великопольщі; непевно- 
сти полишено, 
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катеїориї податку: 1) акциза або чопове, 2) коршми, 3) видержав- 
лені млини, 4) руди. 

Акциза або чопове оплачувано від виробу й фродажи на- 
питків. Сей податок уставлено кілька разів підчає панованя Ка- 
зимира Ягайловича, одначе лише раз в 1489 р., маємо детальний 
його розклад в обох частинах Польщі. Тут згадують ся такі роди 
нацитків: а) пиво, б) вино, в) ліпше вино (у. плаїтафісшт, ставсит, 
НаШйсиш), г) гірше вино (У. 5ішіріех), д) мід. Визначенє чопового осно- 
вувало ся очевидно на певній означеній мірі. В згаданих ухвалах 
6 згадка про такі міри: уаз8, шасєпит уа5 айаз Ресхку, плаїог уа5 
аПа5 Киїка загег5ка, шедійт уа5 аїйаз5 роїшкийек, шшаппа, Кіода, Ра- 
гИйє еіс. Висота чопового була залежна як від напитку так і від міри. 
В 1489 р. пиво оплачувалось: від бочки (уазе, асіцаїй, їиппа) 
у Великоп. 7 кв. у Малоп. 6 кв.; від куФи вина по 2 зл. |В. і М.); 
від бочілки (уа5е, Кіода) меду - - 2 гр. і 2. гр.). Що до иньших 
ухвал акцизи від напитків дещо близше годі сказати, нема до того 
матернялів. А ухвалювано її ще в рр. 1459, 1469, 1466, 1479. 

Коршми відділюємо тут 0 стільки, скільки платили податки 
не від шинковних напитків, лишень як промислова цілість. Тут 
отже вимір був дуже простий, однак була ріжниця між коршмою 
дідичною і найнятою. По ухвалі з 1472 р. дідична коршма платить 
6 гр., видержавлена лишень З гр. Постанова кольського сойму 1458 р. 
визначує від кождої коршми на селі 1 гр; в 1464 р. висота податку 
з коршми доходить мабуть 12 гр. | 

Млини були оподатковані ивакше дідичні, ипакше видержав- 
лені. Про перші була вже мова повисше, що підставою до визна- 
ченя податку на них була,їх вартість. Винаймлювані млини платили 
певну з гори визначену суму без огляду на вартість чи ціну. Так 
в 1456 р. видержавлений вітрак у Великопольщі оподатковано /. гр., 
два роки пізнійше 2 гр. у Малопольщі (1456) кождий недідич- 
ний млин платив б гр., так само в 1472 р. Висоту податку в 1464 р. 
годі на певно подати. 


Оподаткованє руд стрічаємо виразно лишень раз (1479), було 
се 12 гр. від одного колеса. 


Податок від голови рідко подибуємо. В великопольській ухвалі 
з 1456 р. підпадають йому кметь і його жішка, по 1 гр., та кождий 
мущина й жінка, що живуть у місті, по 1гр. Перші з них платили 


1) діставленє чопового з 1489 р. на стор. 45. 


Записки Наук. тов. ім. ПІєвченка т. ХІХ. 7 


М 
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лиш тому сей податок, що тоді вони були вільні від ланового, тим- 
часом коли пан платив доходовий податок. В сю рубрику можна-б 
покласти також податок руського попа (1472), бо при нім не 
сказано про ніяку підставу до визначеня податку. 

Шозички на процент були оподатковані в доходовім напрямі, 
про се було висше. о 

Зирзідїшт спагібабіуши духовенства хоч по формі, як було в то- 
дішніх часах плачене, належать до ряду доходових податків, згадуєть 
ся тут ще раз задля свого характеру добровільного податку. 
Хоч воно лучить ся з иньшими податками, та завсїди майже сей 
характер задержувало. Лише мабуть в ухвалах доходового подат- 
ку 8цреіфіат сраг. було більш приковане до ухвали, хоч незалеж- 
ність щуховенства можна було пізнати з Длугїошової оцінки гру- 
дзьондакої ухвали (1455). Окрему Форму сеї донативи маємо в коль- 
ській ухвалі з 1458 р., де епіскопи платять з гори визначену суму. 
Вимір і висота були обговорені вже висше. 


П. 


Оподаткованє станів. 


Духовенство платить від доходу. Чиншова шляхта від чиншових доходів, нечиншова, 
з дану. Змаганє, аби дідичі платили половину ланового. Йньші податки шляхти. Мі- 


о 


щанство від вартости майна, ланове й від голови. Селяне платять: поральпе, ланове, 
з чиншів і від голови. Волохи від сотки овець. Руське духовенство поголовне. Ябиди 
від вартости майна. 


1) Дуговенство. 


В обговорюванім периоді сей стан причиняв ся доволі часто 
до прибільшеня державних доходів. Початок того виходить від 
звістного конфлікту з шляхтою в 1450 і 1456 р. Вільне силою кошиць- 
кого привілею від всяких сталих податків, згоджуєть ся воно від тоді 
час-до-часу видавати певні надзвичайні податки. Зразу соймові ухвали 
загального податку обіймають і духовенство, пізнійше одначе воно 
відокремлюєть ся від них і само на синодах подає згоду на шпода- 
ток або відмову. Коли платить, то не на підставі своїх дібр, лишень 
певний процент від чиншів і взагалі грошових доходів (селянські 
чинші, грошові десятини, папська такса). Деколи платить з гори 
означені суми. Податки постановлені на синодах зовуть ся зви- 
чайно 5иар5ідіціп срагіабуйш. Висота податку була звичайно 50"7/,, 
87'59/,, 250, 12:59/, певних річних доходів. 
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2) Шляхта. 


Серед того стану треба відділити три катеїориї: а) державців 
і посідачів королівщин, 6) чиншову шляхту себто таку, що мала 
селян на чиншах, в) загонову, дрібну шляхту, що не мала, підданих 
і жила з управи рілі. Змаганє до оподаткованя шляхотського стану 
почалось власне від першої катеториї, коли як знаємо, в 1455 р. 
малопольська шляхта допевнялась, аби вони зложили половину своїх 
доходів. Аби се здійснити, мусіла шляхта й на себе прийняти такий 
самий податок і таким способом станула визначна ухвала з 1466 р. 
Обі перші. катеториї платили вее доходовий податок з чиншів, що 
було головною основою їх економічного положеня. Висота сих по- 
датків в процентах була звичайно: 509/,, 259/, (а), 12:57/,. В 1461 р. 
оподатговано богачів, бо визначено податковий процент не в грошах 
лише у гривнах (59/,). Один дуже інтересний обяв подибуємо в 1465 р., 
коли ухвалено лановий податок з тою умовою, що половину його 
(б гр.) мають платити селяне, половану-ж дідичі. Одначе, як зна- 
ємо, мало хто зі шляхти держав ся сеї ухвалн. Замітний проєкт 
з 1У717 р. бажав оподатковати шляхту не лиш із чиншів і данин 
селян, але Й двірських трунтів, що мали бути оцінені на чинші так 
як селянські, відтак з тих номінальних доходів мало бути заплачено 
4:169"/,. Се одинока проява змагань тодішніх часів оподатковати 
Двірські грунти. 

Що до третої катеїориї, безчиншової шляхти, то вона не пла- 
тила віякого доходового податку, лише лановий, подібно як селяне. 
Розумієть ся, що й подимного ніколи не складала, хиба-б тут взяти 
ланове з р. 1472. Висота ланового, що падала на вбогу шляхту, 
була звичайно 24, 12, 6, 2 гр. від лана (або плуга). 

Піляхта платила деякі й иньші податки, але вже не з титулу 
свого стану, а з титулу власности оподаткованої річи прим. як 
вірителі!), властителі млинів, броварів 1 т. ин. 

Вкінці згадуємо ще два повсечасні податки, що шляхтич платив, 
се торговельне мито й снопові десятвни для костелів. Що до пер- 
шого то зараз в 1456 і 1496 наступила полекша. Від тоді (1496) всьо, 
що було для осббистої потреби шляхтича, міг він свобідно без оплати 
спроваджувати, також веї свої продукти без мита вивозити. 


1) Кольський універсал 1458 р. виразно згадує земян, що дають гроші 
на процент. 
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8) Міщанство. 


| Се вже стан, що тяжко двигав публичі тягарі ріжного роду 
й назви. Тут не місце веї переходити, зазначимо лише ті, що 
виступають у наших соймових податкових ухвалах. До них передо- 
всїм належить міський збір (шос) від рухомого й нерухомого 
майна. Збирано його сим способом, що оцінювано вартість дому, 
огороду, рухомостей, опісля назначувано певний процент, звичайно 
4:16", часом 104"7/, раз подибуємо навіть 9:32"/,. Дехто з міщан 
платить ланове; коли головно займаєть ся управою рілі, але вже 
тоді не оплачує шосу, як се виразно зазначуєть ся в податкових 
універсалах. Порального міщанин не платив. Подібний до шосу 
податок на купців, як краєвих так заграничних. Така сама була 
підстава до визначеня (певний процент вартости майна) і така, 
сама висота (4:162/,). Ті міщане, що сиділи до певного часу на, 
волі або через те, що були погоріли або що тілько овадовились 
(новий корінь) бували також оподатковані (1458 у Великопольщі). 


Коли мали лан -- платили ланове, як його не мали -- давали 
певний процент від вартости посїлости. Поміж тими роблено однак 
виїмки: хто від року або погорів або оселив ся -- був вільний 


від всякого податку. Такі загальні податкп, як від позичок, млинів, 
виробу й продажи напитків і т. и. дотикали, річ звичайна, й міщан, 
подібно як одиницю кождого иньшого стану. Вкінці треба згадати про 
міщанський податок від голови, що був наложений в 1456 р. (Великоп.). 


-- 


4) Селянство. 


Коли міщанин тяжко двигав податковий притиск, то селянин 
гнув ся під ним. Се очевидно задалеко запровадило-б нас, коли-б 
ми хотіли тут, хоч би й найкоротше, представити веї селянські 
тягарі й пованности. Ми знов ограничимо ся соймовними ухвалами, 
тому обмежимось головно поральним й лановим. Поральне, 
як вже сказано, се сталий, рік-у-рік плачений податок у висоті 
2 гр. від лану, від кождого лану, без квантітивної й квалітативної 
ріжниді. Того податку не платив ніякий иньший стан, окрім селян- 
ства, не платили навіть міщане, що займались управою рілі. По- 
димне, само собою, не було дуже тяжким податком (не мало воно 
й великого значіня для держави чи там короля), однак ся неспра- 
ведливість, що не знала вії (величини ні добору трунту, лиш одну 
назву ,лан?, мусїла тяжко відбиватись на податнаках околиць 
з порожними, прим. підгірськими рілями, як з другої сторони поділь- 
ська пшенична ріля без труду зновила сей тягар. і 
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Найважнійший селянський податок -- се ланове. Се головна 
струя, що раз-у-раз вливалась у державну касу. Вимір сього По- 
датку основуєть ся на тій самій несправедливій нормі, що й по- 
ральне, себто від лана без огляду на його вартієть, Платпли його 
також селяне на волі (1456 Малоп.) і вільні люде (1458). Сей по- 
даток вже не виключно селянський: платить його шляхта, що 
не має підданих, дають його міщане, що обробляють рілю. Межини 
тими останніми 1 селянами така ріжиипця, що коли міщанин платить 
ланове, то вільний від шосу, тимчасом селянин попри ланове 
платить і подимне. Хиба буває часом (1404, 1447), що соймова 
ухвала враховує в лановий податок також подимне. Знаємо також 
вопадок (1472), де лановий податок признаний був а сопіо подим- 
ного, Вже згадували ми про ухвали (1269), де половину ланового 
мали покрити власним грошем дідичі. Вадно з того всього, що 
проявились тоді, побіч змагань до иньших реформ, також змаганє 
до улегченя податкового тягару селянам. Завважити ще треба, 
що в 1456 р. (Малоп.) селяне платили ланове не безпосередно, 
лишень давали 12 гр. у підмогу панського 50?/, доходового 
податку. 

До селянського стану зачислюють ся солтиси та війти. СТ пла- 
тили або доходовий податок з чиншів, колиж чиншів не мали -- 
платили лановий податок, звичайно в тій самій висоті, що й селяне. 
Зачислимо тут далі вільних слуг та слуг-невільників, що Їх та- 
кож оподатковувано. Перші платять (в 1456 р. Великоп.) 12 гр., 
другі 172|, річної платні. Податком від голови також був раз обло- 
жений кметь з жінкою, так само загородник з жінкою (Великоп. 
1456). Селяне на волоськім праві платили податок від сотки овець, 


5) Руське дуджовенство. : 


Руські сьвященики, особливо сїльські, далеко не мали тих при- 
вілеїв як латинські. Вони мало чим ріжнились від селян і були обгор- 
нені ріжними даниназій. В паших податкових ухвалах згадують ся 
вони лиш раз (1472', що платять б гр. Се податок більше поголовного 
характеру, бо не подано віякої основи до визначеня його. Звістний 
проєкт з 1477 р. говорить про руських попів, однак не подає про- 
вктованої висоти податку: визначенє його полишає Їосогига ребійя, 
так само що до Ролохів і пустих сїл. 
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6) інди. 


Про ЗКидів мало маємо звісток, мабуть при кождоразовім шосї 
й вони платять податок від вартости майна, в висоті два рази біль- 
шій як звичайні міщане, 


ПІ. - 


Способинакладаня, вибираня податківіподаткового 
поступованя. 


1) Накладуванє податку. 


Власть накладати податки має тілько шляхта Королівські внессня. Загальний з'їзд 
може ухвалити часом. Звичайно компетентші тут земські соймики, куди часто загальні 
сойми відсилають внесеня. Духовенство звичайно ухвалює податок на синодах. 


На основі кошицького привілею 1374 р. повсечасним, рік-у-рік 
вибираним податкум єсть лиш поральне з селянських ланів (не вра- 
ховуємо тут иньших сільських і міських оплат). Сей отже податок 
вибирано без окремого накладаня й визначеня. В своїй консеквенциї 
кошицький привілей позволяє кождий пньший надзвичайний пода- 
ток лише тоді, як упривілейовані стани (духовенство й шляхта) 
подадуть на те свою згоду. Тому то наложити надзвичайний пода- 
ток може тілько шляхта, євентуально з духовенетвом. 

Податкових грошей потребує передовсім правительство, отже 
в потребі звичайно король вносить проєкт надзвичайного податку. 
Буває однак і се, що зі сторони самої шляхти виходить подібне 
внесенє. Проєкт подаєть ся передовсеїм під розвагу головному 3з'їз- 
дови (у Пйотркові), що складав ся з панів і висшого духовенства. 
Він може остаточно ухвалити податок, коли чує себе компетентним, 
себто о скільки сі дорадники заступають цілу шляхту, чи то 
скільки в склад їх входять репрезентанти низшої соймикової шлях- 
ти. Коли-ж загальний з'їзд ескладаєть ся з самих панів і висшого 
духовенства, або коли зібрані репрезентанти шляхти думають, що 
не можуть ухвалити податку, не вислухавши голосу воймику -- 
тоді справа переходить і рішаєть ся на земських соймиках чи про- 
вінцияльних соймах, для котрих загальний з'їзд визначає термін 
збору. Зрештою король не мусить подавати проєкт попереду на Те- 
неральному з'їзду. Коли з часом виробила ся практика, що вої 
податкові внесеня стало переходять на провінцияльні сойми й сой- 
мики, в тім разі король міг подати проєкт просто до них. Така 
ухвала вже не потрібувала потвердженя загального з'їзду. Могло 
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бути також, що пйотрковський з'їзд не приставав на податок: король 
повертав ся тоді з проєктом просто до земель. Внесеня переказувались 
иноді й на відворіть: провінцпяльні з'їзди відкладаюгь податкову 
постанову до ЦПйотркова, куди мають прийти шляхотські заступ- 
ники. Особливо бувало се тоді, коли треба було порозуміня 3 инь- 
шими частинами Польщі. Тому то провінцияльні сойми, малополь- 
ський і великопольський не збирали са в однім часі, Лише звичайно 
два тижиї один по однім. Деколи великопольський з'їзд посилає своїх 
повномочників на малопольський бсойм і сим способом вкупі ухва- 
люють податок. 


Проєкт мотивує король на головнім соймі сам особисто, на 
провінцияльних особисто або через посла. Звичайно вже в проєкті 
подано напрям, розклад і висоту податку. Одначе власть, що має 
право дозволу на податок, може свобідно змінити так напрям, як 
розклад і висоту. Тут отже визначуєть ся, який стан має бути опо- 
даткований, в якім напрямі (лановім, доходовім, маєтковім і т. и.) 
і в якій висоті. | 

Податок від духовенства може бути ухвалений тою самою до- 
рогою, одначе звичайно податковий проєкт подаєть ся специяльно 
самому духовенству й воно, зібране на синоді, годить ся або відкидає. 


2) Податкові уряди й поступованє при зборі податків. 


Подимне вибирають королівські урядники, соймові-ж податки Земські колєктори, 

Прициси поступованя для зем. колєкторів. Поміч старостів при екзекуциї. Присяга 

оподаткованого. Ріжниці в Мадопольщі і Великопольщі. Другорядні збирачі. Рахунки 
й перехованє. Диєти. Надворний, коронний і земський скарб. 


Ся шчасть податкової оріанізациї в тім часї дуже важна; 
хоч головні засади в податкових справах тоді такі самі як піз- 
нійше, то все таки вони більшої заслугують уваги для того, що се 
почин пізнійшої оріанізациї. Тому то вважаємо конечним перейти 
всї дотичні постанови. Сю еправу оглянемо передовсїм у двох на- 
прямах: а) хто має вибирати податки, б) яким епосо- 
бом мають вони стягати ся й переховуватись. 


Звичайно, подимне вибирали збирачі, визначені королем, тому 
соймові податкові ухвали що до того не подають ніяких пришисів. 
Инакше стояла справа з надзвичайними податками. Тут від найдав- 
нійших часів вибір ухваленого податку шляхта бере в свої руки, 
визначаючи до того з поміж себе земських колєкторів. 
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Перший раз являють ся земські збирачі в 1404 р. З королів- 
ського акту в справі податку виходить, що кметі податок мають 
складати в руки своїх панів, сїж віддати специяльно до того 
вибраним збирачам. Останнїж мають пильновати, аби податок був 
належито зібраний. Діяльність колєктора контрольовано, за спроне- 
віру відповідав він перед судом, вразі його смерти -- його діти"). 

В 1447 р. вибрано також земських збирачів, що мали стягнути 
податок межи Різдвом і Шопельцем. В разі потреби примусової 
екзекуциї того податку переводпли її старости?). 

При ухвалі податку в 1451 р. сказано, що зібрані колекто- 
рами (роз. земськими) гроші мають бути віддані в руки двох воє- 
водів, краківського й сандомирського. Їм додаєть ся до боку двох 
зі шляхти й усі разом мають орудувати зібраними грішми і вида- 
вати лишень на конечні потреби?). В цереквіцькім привілею (1454) 
подано деякі приписи що до збору податків. Передовсім староста, 
що переводить екзекуцию, не повинен нічого стягати понад довжну 
суму для бурграФа чи возного'). Те саме застерігаєть ся в нєшав- 
ських статутах?). 

Докладні постанови про вибиранє податків подабувмо аж в пйотр- 
ківській ухвалі 1456 р. що до того податку, який мав бути ухва- 
лений в Корчині й Колі. Передовсїм визначено великопольських 
поборців: В землі Ленчицькій -- урядник і двох зі шляхти; Сє- 
радзькій -- шляхтич і ксьондз; Шознанській -- судя й канонік; 
Каліській -- шляхтич і ксьондз; Інєзненській -- так само. Визначенє 
малопольських збирачів полишено самій провінциї, бо задля неї 
головно передацо справу соймикам. 

Відтак була згода на такий спосіб вибираня: Як хто не дасть 
половини чиншів на день св. Мартина, тоді поборці з кождого його 
села забирають 4 воли; колиж і через найблизші дві неділі не 
зложить податку, тоді поборці мають зайняти секвестром село (зе 
ідігогаїйеге) і сим способом видобути податок (сип опапі ійге іепеге). 

Що до податку з міст і від 2Киндів, то сей збір віддано 
королеви?), 





1) бейпіікі гівпа5Кіє, додатки ч. 3. 

2) Вапдіків Лі5 роїопісит 258: Фереї рієпогагі тоге апійфцо еї сопєцеїо. | 
3) пізі рго агЧпа дізітірцепдо5 (Длутош У, 87) 

4) Фі5 роїопісит 269. 

5) ірідет 2170, 

9) Лав рої. 29, 
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В універсалах провінцияльних соймів подано ще докладнійші 
приписи. Корчинський постановлює: Колектори від кождого оподат- 
кованого мають відобрати присягу, що така, не иньша, сума всіх 
його чиншових доходів і майна. Колиж хто має добра в різних 
околицях, то він присягає в місци свого сталого побуту, в иньших 
посілостях їх зарядчики з двома заприсяженими кметями або міща- 
нами. Опісля панове мають се ще раз присягою потвердити. 

Болиб хто податку не дав, то староста (не поборці, як се було 
в пйотрківській ухвалі) забирає б волів, два тижні по св. Миколаю 
приходить інтромісия, що треває доти, докп не вибереть ся відпо- 
відної суми. 

По містах, як хто не заплатить у два тижні після речинця, 
податок подвоюєть ся, відтак наступає екзекуция до тої висоти, 

Податковий універсал має каштелян або його заступник нака- 
зати оголосити по містах і городах міщанам сильним і зрозумілим 
голосом (аПа еї іпіеШатрійй уосе)?). 

Поміж корчинським і кольським універсалом подибуємо деякі 
ріжниці?): Кара (рієпа8) наступає аж дві неділі по терміні, до 
того забираєть ся лише 4 воли й аж по других двох неділях займа- 
єть ся село (іаїгопіз8іо) до вибраня подвійної висоти, за дальші ще 
дві неділі -- почвірної, 

Поборець записує відобрану суму в реєстр і дає поквитованє 
на вибрану суму; з другого боку оподаткований квитує збирача, 
щоб сей мав чим виказатись при обрахунку. 

До міст визначені поборці (не полишаєть ся виключно коро- 
леви, як того хтіла ухвала з'їзду) мають разом з королівським 
урядиником (сип поїагіо геєаії) наглядати, аби податок вибрано спра- 
ведлнво. Вони мають опікуватись скринями, куди складались гроші, 
Вони, дериїаїї з поміж шляхти й міщан, мають переховувати ключі 
від сих скринь. Властитель міста чи городу має бути присутний 
при вибираню міського податку для контролії, 

Хто має посілости в ріжних місцях, платить за веї в місци 
побуту, беручи поквитованє від к'лєктора, що вибирає по далеких 
добрах. 

В р. 1458 призначено колєкторам за труди по 20 гривен. 

Деякі нові постанови податкового поступованя  подибуємо 
в малопольськім податковім унїверсалі з 1472 р.8). 


х 


1) Ліз рої. 297. 
2) Рачиньский Содех дїрі. М. Рої. 175--9. 
3) Лі5 роіопісит 311. 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. ХІХ. 9 - 
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Старості наказано переводити над непослушними сильну екзе- 
куцию (рієпогайо): хто би з шляхти противив ся, того, як прика- 
зує ухвала з'їзду, треба позвати й увязнити і не випускати, 
хиба за словом чести або за кавциєю. Попереду однак дати йому 
спромогу боронити ся поданєм квитів і реєстрів колєктора. Коли 
однач він так упертий, що не ручить ані честю ані кавциєю ані 
не виправдуєть ся, такого вкинути в вежу й не увільняти, аж зложить 
довжну суму разом з карою. Коли-б візваний не ставив ся, то 
староста має зайняти село, доки не зложить податку й кари. Ста- 
роста має також оголосити, аби писарі не казали собі платити" при 
вибираню податку. Видно, що надужитя бували часто. 


При ухвалі чопового в 14989 р. для Малопольщі були такі 
приписи!): Колєкторів вибрано сим впособом: В землі Краків- 
ській -- каштелян і двох зі шляхти; Сандомірській -- каштелян, 


земський судя й трох зі шляхти: Люблинській -- каштелян, зем- 
ський судя й один зі шляхти. 


Сі збирачі мають іти до кождого міста з королівським листом 
і писаром (поіагіо), наперед до королівських міст, відтак духовних 
і шляхотських. Всюди мають визначити двох міських райців на 
другорядних поборців (ехасіоге5 рагіїсціагез). СТ мають зло- 
жити присягу на хрест, що будуть при збираню справедливі й без- 
інтересовні. Подібно й по селам визначують ся партикулярними 
поборцями заступник війта і двох присяжних, що також складають 
присягу. 9 єїл зібрані гроші висилають ся до міста, що належить 
до того самого пана. Як такого міста нема, тоді колєктори визна- 
чають відповідне місце. Сандомірська земля ділить ся на шість 
округів, краківська на два. Відтан, колектори, чи разом чи по два 
чи поодиноко, візитують що два місяці міста й села, беруть 
з рук другорядних шпоборців гроші, перевівши рахунок і поквиту- 
вавши їх. Опісля віддадуть сеї гроші каштелянови, сей переведе раху- 
нок, поквитує колекторів-товаришів і зложить до переховку під 
спільним наглядом. Орудувати грішми мають каштелян і воєвода 
дотичної землі в порозуміню (сціа 8сіїц ев іпіеПісепійа) з королем. 


Як в 1456 р. поступованє при вибираню податку було дещо 
иньше в Великопольщі, як Малопольщі, так само й тепер?). 
У Великопольщі головні колєктори (епіскопи, воєводи й каште- 


4 


ляни й по двох зі шляхти) з'їзджають ся чотири рази в рік 


1) Сод. еріязї, заес ХУ, І, 304. 
з) Сод еріз!. І, 307--308. 
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в котрім будь місци на обрахунок. До того ще самі складають 
справозданє на великопольськім соймі в Колі або Клодаві!), 

Староста має нагляд, аби слухано поборців (другорядних, 
ехасіогев), що мають око на недозволену продаж пива?). 

Кождий поборець (ехасіог) дістає 50 гривен плати за кошти 
й труди. 

Зі сільських коршмів збирають податок парохи або ксьондзи, 
делєїовані епіскопами. Вони 4 рази в рік їдуть здавати рахунки 
колєкторам. За кошти визначуєть ся їм за кождий гріш від боч- 
ки -- один квартник, одначе все таки складають присягу на спра- 
ведливість. 

Міський податок віддано цілком королеви, що, як бачили ми, 
бувало звичайно. 

Зібравши весї соймові постанови що до способу вибираня по- 
датків маємо такий образ: 

1) Зібранєм соймових, надзвичайних податків займають ся 
збирачі вибрані шляхтою на воймі чи соймику; 

2) тими колєкторами бувають звичайно земські достойники, 
у Великопольщі допускають ся тут також духовні особи; 

3) в містах звичайно збирають міський податок (шосе) коро- 
лівські урядники, буває однак, що для контролі визначують ся тут 
депутовані колектори; 

4) при податках, що їх вибиранє розложене було на довший 
час, головні збирачі (дериіайї сойесфіогеє) визначували другорядних 
поборців (ехасіоге5), що присягою зобовязувались до справедливости; 

5) засадою до визначеня поборових одиниць була присяга опо- 
даткованого, евентуально його заступнака з двома сьвідками; 

6) для контролі при обрахунках подають ся при стяганю обо- 
сторонні поквітованя; 8 

7) до примусової екзекуциї уживаєть ся сильних способів, як 
забранє худоби (рієпогабіо), позов, увязненє, роепа гесаїя, інтромісия ; 

3) екзекутивними органами при тім служать королівські уряди; 

9) зібрані гроші, як є другорядні збирачі, передають ся шісля 
обрахунку головним колєкторам, як їх немає то сеї просто переда- 
ють в руки одного 3 них, звичайно каштеляна; 

10) головні колєктори мають подавати еправозданє й рахунки 
на соймику (Великоп.); | 


1) Касіепі гайопет оптпіриз5 дотіпіз еі сотапійпіїаіїі Багига рагсійт, 
дицападо еззепі гедцізій іп сопуепіїопе Соїеп5і аці Сіодачхівп5і сопегеваніз. 

3) Вони мають також догляд над додатковим податком, призначеним рго геїог- 
глайопе сіуйабів. 
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11) право орудувати грішми прислугує звичайно каштелянови 
і воєводі дотичної землі, одначе в порозуміню з королем; 
19) ункция збираня податків платна, оплачуєть ся або певною 


з гори визначеною сумою, або додатком до податку. 


Ж Ж 
Ж 


З того, що досі сказано, бачимо, що до надворного, коро- 
лівського скарбу з помежи звичайних податків ішло лишень 
подимне і стяганє його відбувалось королівськими, державними 
урядами!). З помежи соймових, надзвичайних податків, то деколи 
віддавано королеви податок з міст і від Жидів. Не вміємо на 
певно сказати куди йшло се подимне, що містилось вже в лановім 
(1404, 1447, 1472), здаєть ся нам, що йшло в заряд земських 
колекторів. 

Всі иньші надзвичайні податки не віддавались вже в королів- 
ські руки, бо там не можна було-б провадити над видатками контролі. 
Тому то вже від самого початку податкових ухвал (1404) збір і оруду- 
ванє податковими грішми віддаєть ся вибраним колєкторам (дери- 
іайз соіесіогірця), аби сї нормували видатки конечними потребами. 
Сї колєктори не були лишень орудовниками й наглядачами грошо- 
вих видатків, вони були й виконавцями соймових ухвал. Тільки 
в переведеню збору допомагав їм староста. 

Се отже завязок пізнійщшого коронного скарбу, куди 
в ХУП в. пійшло й подимне. 

В тім часї кожда земля мала свій окремий заряд. Бувало 
й так, що поодинока земля, сама?для себе, на свої потреби, ухва- 
лювала податок і своїх визначала зарядчиків. Се був земський 
скарб (ШПезацгипа іегтге5іге). 

За проєкт публичного скарбу (Незайгит  раріїсит) 


в 1477 р. говорили ми вже висше. 


1) Аби мати вкінці виображінє про визначене і збір королівського податку, Зга- 
даємо за едикт королівської ради в справі порального з 1489 р. або 1490: Задля 
великих непорядків у видаваню порального простановлено, аби королівські писарі 
(поїагії) ходили по веїх землях і разом з місцевим бурграфом або підстаростою, ще 
й з двома віродостойними вемянами, звідали всї духовні й сьвітські села. Наперед 
мають допевнятись від солтиса, взагалі начальника і двох присяжних селян, аби під 
присягою подали число ланів, осілих і пустих. Опісля такуж саму присягу мають 
відобрати від дідича і списати число осілих і неосідлих ланів, На випадок обманство 
треба поля докладно вимірити і на влаєтители наложити кару 40 гривен (репа 
гесаїіз). Коли-б пана в селі не було, ся кара спадає на солтиса й присяжних. Ко- 
ди-б пан уймав ся присягти, платить сю кару аж до іючвірної висоти, инакше 
наступає інтромісия (АКіа єтодікіє і хіета5ків ії. ХУ, М. 2000. Що до дати див. 


Бальцера Согриз5 ішгіє рої. ст. 70). 
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ЗАКІНЧЕНЕ. 


Веї дотеперішні наші висновки закінчимо ще кількома загаль- 
ними увагами. З поодиноких зіставлень податків бачимо, що най- 
частійше оподатковані були селяне, далі міщане, опісля духовен- 
ство ії шляхта. Що до родів податку, то попереду йде -глановий, 
відтак маєтковий, вкінці доходовий. За мало маємо материялів, аби 
подати близші порівнаня, все таки можемо зробити кілька виснов- | 
ків. Попереду інтересно, який податок давав найбільшу суму до- 
ходів для держави? Знаємо, що на підставі дуже високого й ши- 
рокого оподаткованя в 1456 р. зібрано у Великопольщі 25.000 зл. 
Тут входив передовсїм доходовий (500/,) і маєтковий (4:157|,) по- 
даток, побіч иньших, Коли зважимо, що селянин платив з лана 
звичайно 12 гр. то згадана сума могла-б бути розділена в Формі 
ланового на близько 63000 ланів. Виходить отже, що Великополь- 
ща, маючи таке число ланів, могла-б таку саму зібрати |з лано- 
вого, в каждім разї сума ланового перевисшала поодинокі иньші 
податки. Що був висший навіть від 59"/,-ого податку з чиншів, 
видно ще й з того: Селянин платив панови чиншу коло 24 гр. 
з лана"), приходило отже від пана за кождого селянина 12 гр. 
себто тілько, що ланового, але за те відпадають иньші роди лано- 
вого (від міщан і дрібної шляхти). а час цілого нашого периоду 
малопольський селянин за один лан видав коло 238 гр. як тим 
часом шляхтич заплатив 22:2 гр. себто лиш 230|, того, що в Формі 
чиншів взяв від селянина в тих самих роках, коли платив доходо- 
вий податок. Згадана сума 238 гр. стоїть до суми чиншів, що 
в 1447--1483 р. прийшло з одного лану в користь пана, як 1:19: 504, 
коли-ж сума шляхотського податку була лиш мало що висша над 
2?|, всїх чиншових доходів?). Коли будемо уважати взаємини поміж 
земським власником і селянином такими, що з одного боку стоїть 
власник, а з другої його приватна власність, то з того побачимо, 


1) Див. постанова соймику в Красноставі 1477 р. (Зедпікі гіегаєкіе, додатки 
ч. 184). В західних провінциях Польщі сей чинш певно не був меньший. 

3) Коли-б хто хотів приладнати тодішні відносини до нинішніх і докладно 
зрозуміти податковий тягар тодішнього селянина, то справа виходить так: В 1477 р. 
за корець вівса платилось 2 гр. ячменю З гр, пшениці 4. гр. коло гого часу віл 
вартував коло 48 гр. Селянин отже на лановий 12 грошовий податок мусів продати 
6 корців вівса. Коди до того возьмемо величину лана коло 30 моріїв, то сей податок 
на наші відносини буде коло 36 корон. Коли зважимо ще щорічні два рази висші 
чипші в користь пана, подимне й иньші ріжного рода данини й престациї, то мо- 
жемо мати виображінє, який тяжкий був стан селянина в ХУ ст. 
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що властиво для шляхти було догіднійше самій платити 259, або 
12:Б"|,говий доходовий податок, як признавати так часто ланове. 
Тим селянин дуже біднів, що звов виходило в некористь дідича. 
Тут одначе переважає шляхотський становий егоїзм і страх перед 
евентуальними податковими реформами. 

Знов не треба думати, немов би то дідичі дебровільно прикла- 
дали свою руку до збідніня селянина в їх некористь. Вони уміли 
винайти таку дорогу, що й селянин муєїв двигати головний подат- 
ковий тягар і шляхтич не відчував так дуже на власній кишенї 
економічної руїни свого підданого. Маємо тут на думці заведенє 
фільваркової двірської господарки. Шляхта привикла уважати се- 
лянські трунти, навіть їх самих, за свою приватну власність і по- 
чувала себе в праві по своїй волі відбирати чи переймати селян- 
ський грунт до комплєксу двірськнх грунтів. Вона побачила, що 
особисте господарюванє на грунті усуває його від дотеперішнього 
податку, що належав ся на основі кошицького привілею. За тим 
далі увільняв ся він і від соймових ланових податків. До того від 
часу завойованя Шрусів почала задля користних торговельних від- 
носин Фільваркова господарка поплачувати ся. Вийшло отже, що го- 
ловною основою до економічної еїзистенциї шляхти, замісць дотепе- 
рішиїх чиншів від селян, стала ся велика рільнича господарка. 
Аби можна оброблювати сю землю, заводить ся помалу пан- 
щина себто примусова робота селян на панських ланах. Сим оспо- 
собом вийшло, що хоча державні потреби сильно зросли, хоча селя- 
нин був дуже перетяжений податками й данинами, найшов ся спо- 
сіб, щоб і не здіймати з велянина тягару, не знаходити иньших 
способів оподаткованя і щоб біднота селянина не дошкулювала, па- 
нови. Свобода від мит, шо шляхта добула для себе в сїм периоді, 
піднесла рух в продажу рільничої продукциї дворів. Чимраз далі 
не треба було оглядати ся, чи селянин може грошовими чиншами 
виживити пана: натуральні данини й панщина вистачали. Голи пе- 
ред тим не мав селянин звідки заплатити чинш до двора, то вла- 
стиво годі було переводити якусь екзекуцию, тепер на роботу на 
панський лан він муєїв пійти, тим більше що майже зовсім заперто 
селянам дорогу до виходу. | 


Одиси Перемишльського староства 1494--Т р, 


Подав М. Грушевський. 


На сей раз подаю найдавнійші описи Перемишльського ста- 
роства, взяті також з архиву скарбу коронного (Варшавської Казен- 
ної палати). б їх два: перший предстазляє реєстр доходів старо- 
ства за часів старостовання Добеслава з Курозвонк, воєводи сендо- 
мирського, споряджений, очевидно, з поводу його смерти, при від- 
биранню староства скарбом коронним'); він містить ся в відділі 54. 
згаданого архива, кн. 37, і екладаєть ся з пяти карток (Ї. 18-22) 
повздовш перегнутого аркуша, тдгочаєного письма, з значком 656/5 
(давнійшої оправи). Другий -- то опись замка і приналежних до нього 
фільварків і сел з їх доходами, споряджений при передаванню ста- 
роства в руки нового старости Миколая Крези з Боболич при кінці 
14917 р. він містить ся в відділі 26 кн. Р. 1 і складаєть ся з 11 
аркушевих карток (Ї. 930--40), з двома чистими сторінками (другою 
і останньою). | 

Перша опись -- коротша містить детальний виказ селянських 
чиншів 8 сел і сумаричні дати про кілька иньших сел і містечок, 
закінчені увагами про доходи і їх шафФованнє за небіжчика, старости. 
Друга -- ширша -- починаєть ся коротеньким інвентаром Пере- 
миського замка, почім зараз розпочинаєть ся виказ чиншів і всяких 
обовязків людности селянської (разом з передмійською) староства. 

В сих відомостях про селянство і маломіщанство, в поіменних 
реєстрах і ще без порівняння більше -- в відомостях про податки 
і панщинні обовязки полягає головний інтерес сих описей, що ста- 


1) У Нєсецкого значить ся, що вмер Добеслав 1495, порівняти закінченнв 
реєстру. 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка. 1 
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новлять найбільш інтересні інвентари відомі мені з ХУ в. не лише 
для Галичини, але й взагалі для українсько-руських земель: ніде 
більше не знаходимо таких богатих І ріжносеторонних відомостей про 
оподаткованнє селянства. Щоб оцінити їх, треба порівняти з спора- 
дичними і бідними відомостями (їі то виключно майже для сел на праві 
німецькім), зібраними для ХУ в. в розвідці д. Линниченка про га- 
лицьку людність ХТУ--ХУ в. (с. 201--9), Тим часом в інвентари 
1491 р. ми знаходимо села всіх трох категорий -- права руського, 
волоського і німецького з досить повним означеннєм селянських обо- 
вязків; біднійші в порівнянню з ним відомости описи 1494 р. явля- 
ють ся користним додатком -- для порівняння і в де чім -- для 
доповнення, бо містять відомости про тіж самі села. 

Розумієть ся, в сїй вступній замітці я не маю заміру вичер- 
пувати всього, що подають сі інвентари. Зазначу лише дещо. Ото 
маємо в описи 1497 р. б сел на руськім праві (|агі5 гайпепісі -- Бри- 
ланці, Ольшани, Гойсько, Коровники, Яскманичі, Медика); 5 на 
волоськім (Брилинці -- друга половина, Макова, Старява, Смоль- 
ниця, Кросно), і три на німецькім (Вишатичі, Пекуличі, Циків). 
Лише в селах німецького права стрічаємо лани, хоч і то ще не 
виміряні докладно (Іапеї Іопріоге8 і ргеуїогез), у селян права русь- 
кого і волоського бачимо ще дворища (агеае); пізнійше, в ХУЇ в., 
сї дворища переходять в лани: вони звуть ся дворищами, але пере- 
міряні на лани, дворище-- лан; якими були вони в кінці ХУЇ в., 
годі сказати поки що. 

В селах на руськім праві бачимо досить ріжнородні датки, 
що й зрозуміємо, згадавши, що в села тих великість податків 
залежала лише від ,звичаю", не нормувались якимись загальній - 
шими нормами. І так в Брилинцях бачимо грошовий чинш -- 8 гр. 
з дворища і хлібну дань -- колоду вівса, теж і в Ольшанах, з тою 
ріжницею, що з дворища дають 15 гр. і колоду вівса; в Гойську 
з дворища 3 гр. і колоду вівса; в Яскманичах 10 гр. і дві колоди 
вівса; в Коровниках платять лише чинш -- 15 гр. з дворища; в Ме- 
диці лише овес -- по колоді вівса. Крім того були ще иньші да- 
нини: давали дріб (птицю домашню) і яйця -- подекуди се вхо- 
дить в оклад данини з дворища (Яскманичі, Медика), подекуди має 
специяльне призначеннє -- ,збір? (Брилинці, Ольшани). Далі ,ста- 
ция?, вже грошами: в Брилинцях, Ольшанах -- 30 гр. з села, 
в Гойську ялівку тоїж ціни, що припадала дуже не рівномірно: 
в Брилинцях на півчетверта дворища, в Ольшанах на півдесята, 
з Гойську на сімнадцять; в Яскманичах 60 гр. Селяне одначе про- 
тивились перетворенню стациї на регулярний податок: в Гойську 
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й Яскманичах вони казали, що- обовязані платити лише на дій- 
вний приїзд короля, і в Яскманичах справді не платили вже два 
роки. 

Натомість дуже однородна панщина: робити, коли скажуть; 
в Ольшанах казано, що давнійше робили 3 дні (до року?), а від 
недавніх часів роблять, коли скажуть. В Гойську селяне скаржи- 
лись на панщину, признавали її занадто великою (пааєпо8 Іароге5), 
тим більше, що приходилось іти на панщину за дві милі. На грошеву 
вартість панщинних робіт дає вказівку с. Коровники: звичайний 
чинш з дворища тут 15 гр., але дві жінки, сидячи на дворищах, не 
роблять панщини (виразно се сказано лише про одну), за те платять, 
чиншу 30 гр. таким чином панщина їм раховалась на 15 гр. 


Великість господарств не однакова: в Гойську і Коровниках 
сидять на цілих дворищах майже всї, переважають вони і в Ме- 
диці; в Ольшанах і Яскманичах -- півдворищні; в Брилинцях оди- 
ницею виступає дворище, але на нім по два господарства; рідкі ще 
третини дворищ (Ольшани). 

В селах на праві волоськім бачимо все цілодворищні госпо- 
дарства, але на них сидить все по двох господарів, лише в Старяві 
на дворищах згадуєть ся тільки по одному господарю. 

Податки в них досить однородні; на се вказує і сама опись, 
покликуючись з одних сел на практику других. Головну данину 
становить худоба, грошового чиншу нема; початковою даниною 
громад волоських була овеча, відповідно пастушому характеру 
сих осад, але в місцевих обставинах широко розвинулась годівля 
свиней, і як бачимо з описи 1494 р., тим часом як вартість овечої 
данини з тих сел виносила 912/,-- 24/|, зл. свині давали близько 13 
гривен. З дворища давали звичайно по 5 баранів 5прег редірия і по 
одній свині (в Брилинцях 1497 р. натомість 4 баранів і 2 свині). 
Свині властиво були десятиною, від 10 свиней давали свиню, як то 
виразно каже опись при с. Брилинцях, але ся данина вже в такій 
мірі уставила ся, що там же зазначено: хто не має свиней, має 
оплатити ціну двох свиней. Свиня цінувалась на 16 гр., тим часом 
як баран (міркуючи з великости доходу показаного в описи 1494. р. 
з веїх 5 сел) коштував 5 до 6 гр. Крім того давали по колоді 
овса, по 2 сири і роргасє (сіаєційці, 5ипссіасіогіат); в Маковій 
не давали вівса, натомість другу свиню; в Смольниці й Кросні за- 
мість роргаєа ще два сира; сир цінували на 21, гр. Давали ще 
подекуди і мід, а за пусканнє свиней в королівські ліси на ,жир' 
осібно брали по грошу від свині. Крім того платили цілим селом 
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зігипрат -- в два речінці по гривні; стациї гривну, ,кінного" (едиига) 
гривну, і ще відбували роботу: оден день на рік виходять жати, 
а другий косити, також рубають дерево, коли кажуть, але кличуть 
їх при тім на толоку; також їздять з старостою або його урядни- 
ком, коли їм кажуть. Се сказано при Брилинцях, але належить 
і до иньших сел, судячи з покликувань (Макова). 

Князі діставали третину веїх доходів з села (між ними зга- 
дуєть ся і вихідне), за те давали самі по 12 баранів. 

Треба зазначити, що подані в описях обовязки сих сел досить 
близько підходять до обовязків осадчого привилею р. 1487 (Рго- 
сразка Маїегуаїу М 207) теперішньої Завадки коло Яслиск, що слу- 
жив поки що одинокою докладною відомостию про єї обовязки. 


В селах на праві німецькім бачимо вже значне роздробленнє 
грунтів: лише меньшість має по цілому лану, переважає половина, 
є і третини і чверти. Грошевий чинш вагаєть ся значно: в Виша- 
тичах бачимо з пів лану 26--30 гр. переважно (але є й 17 і 14), 
в Пекуличах 12-15, в Цикові 12--16; крім того давали збіже: 
в Вишатичах давали з пів лану колоду вівса і дрібне (курку, 
б яєць і сир коровячий), та ще стациї пів колоди вівса, та ще ціле 
село давало стациї 45 гр. В иньших меньше: в Пекуличах давали 
(з 1, лану) по пів колоди, пів колоди жита (з тимиж додатками 
дрібними), але вже без стациї; в Цикові лише 1), колоди вівса (та 
ще сир і З яйця). Що до панщини, то при двох селах виразно за- 
значено: роблять, коли скажуть, при третім (Пекуличі) вичислені 
лише специяльні роботи, які відправляють і передміщане перемиські: 
возити сіно й дрова підчас приїзду королівського, коли треба, во- 
зити хворост (ріще) до млина (на гать) і перевозити королівську 
кухню (содціпаті) до Мостиск -- в оден бік, і до Канчути -- в дру- 
гий. Отже селянські обовязки тут, як і в селах на праві руськім, 
ріжнять ся дуже значно. 5 

Маємо ще катеїгорию слуг: вони залюднюють ціле село Не- 
гребку, виступають також по иньших селах (в значнім числі в Ме- 
диці). Докладно означені їх обовязки в Негребці: панщини вони не 
роблять, натомість службу служать, коли і де скаже староста або 
його урядник, але крім того дають данину натураліями: колоду 
вівса і по 2 курей, і сезветь ся ,празничне". Подібні були обовязки 
й иньших слуг: порівняти що до панщини с. Шагиню, де роблять 
лише тяглі, що до данини Медику, де при однім дворищі служебнім 
означена таж данина, але більша: з цілого дворища дві колоди вівса 
і 2 курей. 

Цікаві дуже ще відомости про передміщан Перемиських. 
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г»-ргоуепбшшю фепийе Рг7втіяйеняїя фешроге пі раПабіпі 
взашіотігієпяія 1494, 


Рго РГе5фіо запсіі Магіїлпі сеп8ця де 11118: 


Ла8запує уїїїа. 


Копіес/Ко 20 є(го5.), 
Вадоуісх Гесппо 11 50ої. 
Шепу 15 єгоб., 

Міесхпуа 7, єгоб., 
Гесрпо С7иїка 71, аго8., 
ЗіепКо 7, єтоб., о 
Зіерап ІегНопегі), | 
Зерапоуїся 15 ртоб,, 
Ріоїгазсп 15 ртоб., 

МіКеї 3, 5ехас(епат), 
РгосуКо 15 єгоб., 

Місрпо ІГуазкоміся 71, єто8. 
Апдгі5 15 єтоб., 

Магіп 14 єтоб,, 
Гапіїома 3!/, єтоб., 
Апіопу 17 єгоб., 
Ргоро8гсх 1, шагсат, 
ВіреК Тегі,, 

Магек 1, паагсат, 
НаЇКо Тегі., 

Хастоміся б є., 


) 


ушаша 12 штагсе си б є. 
Ф 


ГхапКо Киг7еуа Іегі., 
Раційяз УапслеК ГТегі., 

І ароуіеп5Ка 18 є., 
асиріїоуа З Тегі., 
Уоріїек Воєдаїек 20 є., 
СПосПої Тегі., 

Масхек Воєдаїко "/, шагс,, 
УКогсгіпа 10 є. | 

Засар Воєдаїкоуіся 18 єтоб., 
зітоп Зраг5Ку Тегі., 
РДого5п фухм'п пі даї,, 
Кові Іегі,, 

ау Тегі., 

У/азі Іегі., 

НіоміепКа 18 єтоб., 
НаЇко памієаїог 18 єтоз., 
Застко Когеука 6 єтоб., 
Горасу8ку 6 отоб., 
Зерап ЗомКа б дсто5., 
Уазко папієаїог 6 дтгоб., 
Ламівсріпа. Іегі. 


РівеКиіїсте уї11 а. 


Кипазсб 8 є. 

Нгіп КоуаКоуісх Прегіаз, 
Зап Моуакоуїса 10 єт., 
Зіерап 5 є., 

Ріоїг Іегіопет, 

Сапука 7, є., 

Ме! Іегі,, 


Уіргхек 15 є., 

Місраї 9 в. 

Майє Уаує5 Іегі., 
АЇрегікає МуКозеП Тегі,, 
Гапуреїг Лагек 6 є., 
Магійпниє Уїштап 6 єт., 
Віавіця 9 єт., 
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Наппиє Нипрік Тегі. | МіКеї ЗіКога 7 є., 
Саврег ЗіКога 6 єг., | Місра! Наувівг 7 є., 
Зого5п 9 дт., ТРієко 4 ото5505, 
Магіпиає5 ЗПгат б єт., Уазко ТапКоуіся 4 є., 
Тор. УХапазідїо Тегі, Місоіацє Зуус 8 єг. дебегіцій, 
Фораппеє Зифог Тегі., Вауїко 6 є., 

КеПаг 11 єт., Уазко ЗіепКоуїсо 9 рт, 
Сагро 10 єт., Кипгаїп Іегі., 

Ррійр 41, є., Наппи5 Стаузбпаг 9 рт., 
НипкКо апКоміс» 10, оєт., зіерко 4 є., 

Майя 4 є., Дпдгіє Прегіає 8 рт. 


Ушата 6 піагсе шіпия 11 єт. 


Зариграпі ер огіціапі: 


Віалек 2"/, от., Іізу Фап б є., 
Косліеріву 4. єт,, МіКіаєю 5 є., 

Міпіеся 2. є. | Маїуеу Тегі., 

Нгіп 5 є., асориаз фехіог Тегі, 
Спхеріеп 3 є., Шезісу 9 є., 

ІхістКа 2 є., МіКісхіпа 3, тагсат, 
Лесі 5 є., СаігуопКа 9 є., 

Шко 1", є., Уоісяко 16 є., 

Уазко З вт. де огіо, Іесо де УоЇїсокомзка 10 бт., 
Міслоуа, Тегі., Кизгла 5егуїі. З ог., 
Ло5КО 5 єго55058, Уоіуапуп 2 Іа пі еві, 
НгіпКко 23. є., Кисх 5 є., 

СІетеп5 Рраїпеаїог Іевгі., Стгеріеп 10 є., 
ТташРрасх 10 єт., Агіріт Кегіопет, 
Віа5Коуїся 8 є., Кідаїко 6 єго5505, 


Ех айа рагіе заириграпі: 


Ріешгмлек Зідог 6 єт., МаШіає5 Слеплегаап ІЇегіоп. ! 
Гіраїа сиг КогійКо 15 орг., Апдгіє Самегпаг Еегі,, 
Дпдгізкоуїся апек Тегі, | Лігаз8ек 13 є., 

Міке! Сгуегпаг 9 єт., Укерап Іегі., 

Уаб5ії Іегі., Дпдгеу Їегіопет, 

Зам Ка Іегі., МагФіпіесх 6 є. 


Уапко КогійбКомісі 6 єт., 
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нання 


чишиелісте, 


ГапКо 8 5є., Магіпіесх 6 єт., 

Уапуко ЗУ, є. сага Кегпатю), Нгісх Офуеуко б єг., 

МіпКоха З єг. сит 2 Кегу)паг( їз), Запек Кідаїко 6 рг., 

астко Маїу 6 єт., Магіїпи8 Їареагп Їегі,, 

ДешкКо Тегіопеш, Уіеїцпегік 3 вт. сцпа Кегпагіо). 


Ушата 8 шагсе сита 113. є. 


Вегіїпеге Уаїаспогиш: 


Трпіпко сип Намгуїо де дебегіїя 15 єт., 
Пепі ачаїлог де дуоггі5ко 8 ато5505, 
Пет зех де дуогліз5Ко Тегі., 
Пепі ігеє де дуоглі5Ко 6 рт, 
Пепі їге5 де дуоглі5ко б єт., 
Пегі упи5 де дуогліяко 13. єт. 
Тарегпа іагі е5і розбеззіопаїа -- пагсат. 
Зипита 2 шагсе си 6 вт. сит іарегпа ; їі ргоуепіця аПсиапдо 
глаїа5 аї5ацчапдо шіпаз. 


| Оізсрапу. 
Тарегпаїог Ісппаї 5ехаєепат, Нгіп іар(егпаб)ог 15 єт., 
Моіепдїпаїог У, піагсат, Гмап 7У, єт., 
Тріштко 73. єт., Зіепко 7, єт., 
Разко 73, єт., Апдгеу 7", єт.,. 
Ргосх 7, грт., | | Нгіп 7. от., 
Масогпу 15 єт., Кові 7", єт., 
МапуКом8Кка 7!/, Єго5508, Міспа! 5 єт., 
Міеії ап 7Ч. єт., ІГхап 5 єт., 
Іхапко 7, єт., Ріоїовсї 73. от., 
Зерап 7, єт., ЧасгКко 7'/, єт., 
Аргат 71, Єг., Тарегпаїог 5ехаєепат. 


Зипта 6 штагсе си 8У, бї. 


КгоупукКу. 


ГуапКо 15 єт., Їобко 12 єтг.,. 
Міеєсліог 15 єт., Саагіїо 15 єт,, 
Пет де5егішт, Кісд 15 єт., 


Зіерап "|, зехарепата, Зіобупа "/, вехаг. 
Лапу 15 єт., 2 | М 
Тарегпа 5ехарепата ад Тте5 гегез. 
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НовКо. 


Уазко 3 єт., 
Києзта З єт., 
Апдгеу 3 7єт., 
Гхазко 3 єт., 
Маїйзра 3 єт., 
Туазко З єт., 


Махіш 3 рт., 
Ма! 3 єт., 
Мізко З кт», | 
Засхко 3 єг., | 
Місраїко 3 ост», 
Місрпо 1. ост., 
ето 8 от. Нашівп 3 єт., 
Зферап 3 єт., Козі 1". от. 

Тарегпа 1, глагсатп рго Їезіо Магііпі. 

Сеїегі аєті, ди арргесіарапіог, іага зиє8серії зипі зар(ег) Іарогегт, 

Зшпита єшо фарегпа 1", шагса шіпи5 З єтг. 


Та8Ктапісте. 


ЗМапКко Зідог 10 от., Їхап сапі Зіерап 10 от., 


Нгіпіес» сага ТегезКо 10 от., 
НгіпКо сип Тгобі 10 єт., 
Залука сага Дасхка 10 оєг., 
Оіеха сига Раз5пКо 10 ог., 


Ргопу сип КіедКко 10 ог., 
Ріоїг сип Кията 10 ог., 
Зіерап сига Зва5р 10 єт., 
Песппо 5 єт., 


ІхапКо сат Козі 10 єт., Руе5ПКо 5 єт., | 

Гуап сип уідца 10 єт., Кіедог 5 єт., 

Ріеїг де педіо 05 єт., Тарегпа тагсат. 
ї Огівбуіапстіссе дезегіит. 


шиата сиг іарегла 3"/, тагсе сит 10 рт. 


(ліком 5 шагсе сип 53, от. 
Уізпастієге 21 шагса шіпиз 8 его85і8. 
ХівезапКкоуїсле 6 плагсе сип 163, єт. 


Мозегіяка 16 шагсе сит 9 от. 

Пет сагпійсез 8 шкагсає сі 16 от. 

Пегі 5ибоге5 23, тагсагі сат 8 ог. 

Пега різоге5 2", шагсат сит 8 єт. 

Зед із, квапіша ргіо аппо дедегипі, зед 5зесцпдо поп дедегипі 
ргоріег Прегіавег. . 

Пегі де пауісіо 12 тагсе 


Гоеш де уїііїїів Уаїасрогиш рго рогсіз еіс.: 


МаКома: 5 шагсе рго рогсіз, рго саз5еі5 2 зехаєепазє, рго со- 
чіпа шагсашм, 
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вони 


Кгозпо: рго рогсіє пзагсага са 11 ВТ» рго са5еі5 пагсат, рго 
содиїпа 1/, з5ехасепат. 

зшоїпіста: рго рогсіє 13, шагсат сиг 8 ог. рго сазеіз штаг- 
саш, рго содиїа У. 5ехаєепат. 

Убаглета: рго рогсіє З шагсає гліпи5 16 єг., рго сазеіз зеха- 
сепат, рго соцдаїпа глагсат. 

Вгішієга: рго рогсіє 2 шагса5 сип 11 от. рго са5еїз таг- 
сат, |рго содціпа 1), зехаєепат. - 

Уштиа 23 тагсе сип 20 ог. 

Рго пеПе 1, шагсаш сага 10 от. де еіздета у!їїїв. 

Пеп рго Їезіо 5апсії Рейгі Рації де еіздет уїйяв рго 58ігапса 
12 агсе. 

Пегі рго аєпі5 22 тлагса5 тіпця Їегіопе ргітло аппо, 58есипдо 
аціет 94, пагсат рго аєпіз. | 

Де дцйіпаше уїйіз Уаїаспогата зоїопі рег 5 аєпоє де ошаїрей агеа. 

Ніс еві ргохепішя упіа5 аппі, 5ішійег зедпепіїз. 

Де тоівадіпо сіуйайїв а іегпроге саріїапеаїие дошіпі раїайпі 
уздце ад ппогіеті 320 їлагсе сиг 3 тагсіє шіпи8 3 вго85із, де ізіа 
ресапіа ргоуїдеранит дошия ек Гашиі ев агбійсез, е| догліпиз гесерії 
50 шіагсає шаїпає ітірия плагсів. 

Пет де іеіопео дотіпиз раїайіпия гесерії 227 плагсаз. 

Пега а іеіопагіо, дці арргесіауегаї їеїопешт а штедіо спадгаєе- 
зіте, гесерії 100 шагсаз. | 

Сепзит  Фцогито аппогиїо гесерії дошіпия раїаніпив іп уісіПа 
Терішп геєшт, ех ашіриє плізії гесів тпаїе5байі гсепіцта Догепоб іп 
птопеїа іп Капсгаєа ад дційапсіат 58пе зегепіїайія. 

Сеїегат ацієшт ресипіаш диогит аппогита тапдамії зірі аддцсі 
апіе Їезбшшт 58. Ападгее ргохіпте ргефегівипі сига гебієігіз еє аційапсіїя 
гесіе плаїезіайів, дае опапіа согатізії іп папиає йогита, диіа дцібіапсіа 
8оїуераї ргоргіа ресипіа огапіз, ацагаш поп райса Барбеїит запа. 

Пеп ресипіат, апапгорогіаміії Форезіай5 асаго ех ФРгороріся 
зієШават, ргоці дедії 240 тлагса8, ебіагл дошіпи8 гесерії рагіїег 
са сеїегів. | 
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П. 


ВКесевзітиш сарібапеайця РгетіяПеняїз 
оппіш ргоуепіцига оррідогиш еї уйіагит, рег єепеговит доштіпит 
Зіапізіааті Маїдггук де СБбодумапусте, саріквапецт загарогіепзет, 
де шапдаїо 58егепізвіті дошіпі соп5сгіріагат іп піапоздце репегозі 
дотіпі Хісоіаї Сгега де Вороїуссе ігадійагат, ргевава5 уего дотіпиаз 
-Сгега іп саріїапеаїдт езі іпігогієза5 де аппо Дотіпі 1497 діє зіуе 
Гегіа ашіпіа ргохіта роєї Їезі ши 8. Шсіе, 


Кі ргіто 5едціїг савігиш Ргешіяйепее. | 

Сазітат ШРгетіяійеюняв опгапездце геє5 іп еодйет сопясгіріев, дпе 
Гегипі іпуепіе: 0 | 

Непі 7 Раїзів; ікеші Пазка 1; їеш 2 гезегуасціа заєїйагит : 
айа5 їриїу, аряєдие куку) йег 1 рамета ві аа Крагсга гадеслКуєе 
апйаше; 

йегі 1 ігппКко8 рарауегіє; йета 8 оїйе Рриїегі; ет оПа аїа ри- 
іегі ргхетуйппеєо; ет 5 сазеі уаїасрісі; Ше 7 агуїпе апбідце сі 
9 поус, йегі сазеогат уассіпогиш 40 еї 5; ікега 3 ітипсі серагати; 
йеш У, ігипсиє8 Рригації; ікета 3 роїйшуагку де рийтриє огдеві; ет 
, ігапсах5 різсійто з8аїзогат арбязаце рагіе ігапсі; іег 9 регпе Іаг- 
діпіє сит 1, регпа; йеш 20 єгоідгі рогсіпе ; йега 4 уегуа сагпіаті 
аєаєШпагит  5заріштісаїатит ; йегт 2 ігипсі де єстапі5 сапарагит ; 

йеш согде гедаїе5 68 аїа5 ровітопку; їйегі ігипсия 5аїів; ет 
саїдаге апіідаш ; йега аїод саїйдаге іп раїпео ; || 

еп апсе 44. попогит аПає росліу; 

йеш 7 шаедії доїії саціїшш асеїозогит; їег 2 роіасріеїку саг- 
піша заїзагата ев 6 таїогея рагап ашато роіасріеїку; їкеш 40 ей 8 
сазеі рггешуїіпе уассіпі; 

йегі де риїуеге ротрагдагит Гапібр; ііеші 2 ріхе айає роїа- 
га57пусле іп Іесіїв; іїкега 2 ропарагде айає шо57длегле; йегпі З ріхе 
Їегге оріопсе, айа5 раком пусте; іїега 1 рогірагйа рагуа адптодит, 
по57д7ег2; їфегл 2 раКомтпусле рагуе; їега 2 БраКохупусте де зрута; 
еї огапеє виргадісів ріхе іп Іесіціїв ірозіїв. | 

Пепі іп сазвіго Ргахаїогішт сипі огапіри8 песевзагіїв пібії ех- 
стадепдо. 

Нет їп содиїпа 3 саїйдагіа дио рагуа еї фегіїшт рагиш таїпя; 
ет дце раїейе атре зпрег редіриє; йег 2 зсийеїйе паєпе 5іаппее 
еї Кегсіа рагуа; іїет 5 фаїатіа зкаппеа; їкет 1 уеги Їеггишт; іїет 2 
сосівагіа Їеггеа таєтпа. 
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Пет 15 рогсі ев зедесітицє Кагпапу; їїеш іп тоїепдіпо сіміїі 

ргешізйепзі З рогсі Кагпапе; їег іп шоівпдіпо іп Оієрапу 2 рогеі 
Кагпіпе; ет іп шоїівпдіпо 5прег Ниуїо У/уахг 1 рогеця Каггапу. 


Ргедійшіа зар савіго Ргетіяйеп5і ев опіпе5 ге5 іп еодеш соп- 
8сгіріе: | 
Йега 7"/, асегу/5 58ійеїпіє; ікега фгійсі асегу8, їегі 4 асегуї 
ахепе; йеш 1", асегу/5 де огдео; епі 1", асегуу5 різі; ійет У, 
асегугє фаїагКу; йега 1 5бігіа Їепі, Шеш 11 ухассе; їйет 3 уїшії еі 2 
іоп8сгаїра, кет 5 уйаїші аПа5 суеіа; їеш апсе 34. | 


Дгуемуаслуєсе -- аПпад ргедійш сазігі Ргетізійепзіє ев оплпезє ге5 
іо еодега сопястгірів : 

йет 6 асегуї апійдие ауепе, еї огапеб пацгеє дезігихегипі, сдиод 
пиййоє 5ицпі уаїогіє; Шека 7 асегуї ауепе поуе еї осіамя "/, асегуу8; 
йепт !/. асегуг5 різі рагіїег сит ауепа; ет асегу 5 ауепе са педіо 
шіхійя, зей ад ргалеа іпсеріця; еп асегуї де огдео ер ех ЇШіз8 2 різа 
шаріеб; йегл 12 асегуї 58ійсіпі5 еї ігедесітпцє сипа ітібісо аппі ргеїе- 
гій піхійє; їйега асегуцє різі; їеш 2". асегупй5 Їепі; ікепі штеаіа 
5Нгіа Їепі; ет іп шопіїри5я дісії5 КгиаПеї, диїі ад сазігип регніпепі 
Ргеплізїепе, 3 58бігіе Гепі; епі іп сатро, диод ай Дгуемуастуєте 
регійпеі, дїсіша Віопуе, 10 58йгіе Їепі; йегі а ргайз дісії5 НогоКу 
2 5(ітіе Гепі. 


Савігі огіціапі дїсії рягагесте: 


йегі Стгеруеп 21/. єт., оїет Кгапек 5 от., 
йет де айо ого 10 єт., йеп НгупКома 5 єт., 
еп Гас7ка, 2 от., йет Маслек 21, єт., 
йет ис; 5 єт., йег Мупуесо 2ї/, от., 
йеш Руеся 5 єт., йешт У/апКо 4 єт., 
йет Рамеі 15 єг., ет Кедог 2, ог. 


Огішіапі зирсавігепяе5 аїі: 
епі М/азакома 3 от., 

Нет ап Гуєгу 15 от., 
йет НгуКко 25. одт., 

йешт ПкКо 1". єт,, 

йегі Неїепа уідца Тегі, 
йет ЇозхКо 5 єг., - 
йепт МіКусгупа У, пагсап, 
йег ВіаєгКо 1. єт., 

ет ОїЇеха 3 єт,, 
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йег Гуезгуеп 10 єг., 

йепг Сизгта 3 сєт., 

йеш Шис7ка 6 єт. де диагіа аєгі єї поп де огіо, 

йет Магіїпиє фарісіпаїог ІЇегі., 

епі Хусломга Їегкопет, | 

йеш Магііпиє Кпар іепеї огіца еі цлапдосипдце ей роївеві 
арргесіаге аці рго М, тлагса аці рго богепо, Пипе зоїмії, 

йег СгугуопКа 15 єт., 

йег ап раїпеаїог Гегіопет, 

йешт Ргаз5оЇКа Іегі,, - 

їйет УУоіслек 16 єт,, 

еп Маїеу репе5 КгорКа Іегі., 

йепт ВугеїКо 8 єт. 

Їзії огіціапі айаці Іарогапі еф айдці поп, ді уего сепзит 580- 
пі уУйга 10 вт., ізії поп Іарогапі, 5ед диі З вт. аці 8 зоїипі, ізбі 
рго сазіго 5егарег Іарогапі. 


Різсаї огез сазігі. Пепі Їпгі5 езі еї сопзцеїцдіпів, дод різ- 
саїогез, диі уоїйпі іепеге гесіїші Йиуїапа Фісішт З7ап, ехіцпе а Гебіо 
5, Адаїегії сопуепійпі 5іуе арргесіапі еї іепеапі ицяцие ад Гебішта 
5. Місраєіїз, еї циі фепепі дісіушт Йпуїшт, іепепійг з5еріїтапанйїт 
ад сазігит даге 5іуе з0Їуеге 2 вт. аці рієсез уаіогівз 2 дго850гИт. 
Пепі 5і айспі дісіогига рієсаїогиш сопісегії іепеге дісіаша Йиуїцт 
а Їезіо 5. Міспавіїє ишздпе ад Їезкиш 585. Магіїпі, ехіцпс ад сазігит 
івпеїаг ашпі різсез уаїогіз 1 ргоз85і, аці іп ресипіїє 1 єго85иаг. 


(Сіуіба8 Ргешіяйенп3ія, 5зед Ррарер Прегіаїет розі сопризНіо- 
пепі іспі8. 

зцпригріши еїцєдеш сіуїайія Ргепіяіепбія: 

ет ргеїай з5ириграпі сепзип 50їцпі; йепі диіїйїреї Ккіпеїопит 
де диоПпРреї Іапео Чаї М, тагсат еї ігапсип ауепе ев айиш ігипеціа 
зійсіпіз, да05 єайоє, 12 оуа еі 2 са5е05 уассіпоє еї де диайреї апагіа 
шпито уегіеї 5йсіпі5 ев ауепе, 1 сазецш еї сайит. 

йет Лігек де 3 апагіїз, 

йег Зерап де У, Іапео, 

йеш Апдгеу де 1, Іапео, 

Шегі Апдгуєгек де 1, Іапео, 

йегп Міспа! де "/, Іапео, 

йет КогуїпКо де У, Іапео, 

йеп Зам Ка де У, Іапео, 

еп Ругасраїа де дцагіа, 
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йегі Сгауслома де 1/., Іапео, 

йега ХуКуеї де Іапео ар5дпе шедіа ацагіа, 

Негл апКома де "/, Іапео, 

йеш Рураїка де , Іапео еі де 1), дшагіа упа сип КогуїКо, 
Нет РеїгепКо де дпагіа. 


Зашпелусакув аєті: 


еп Реігиє Гараг де "У, Іапео, йеп Гуес; де адцагіа, 
йегт Уас2ко Де дпагіа, его ас/коуїс? аНег де дцагіа, 
йегі Магіїп Срос7 де диагіа, йепт Кудаїа де дпагіа, 
йет ФасхКоуіся де дцагіа, Шеп ЗвапКо де дипагіа. 


Ргеїайй зприграпі ад паооіепдїпига досипі гарейшо, длапдо тап- 
Чабит; ісега міає 8іуе ропбїсціов геїогппапі, дчапдо тлапдаїиг; іет 
ргеїайй, дцапдо 5егепізвіштия догіпця ефдцііар уег5а5 Родоїат, геди- 
сапі геєсіат содціпаш ад Мозб7стуєвка, ек де Родоійа едиїаї уегя8ця 
Сгасоуіат, ехіапе гедасипі содпіпат ад орідиш Сапуслива. 

Пеп ідеш 5ириграпі, | даї плогапіцг іп сіуіїаіе Ргегппізіїеп5і еї 
зцоє арто5є іп 5аригріо Рарепі, ізбї Прегіаївтп ар ієпе поп Барепі, 
5ед сеп5ця пі ев аїйі зариграпі 50Їїцпі, еї і5н оплпеє 58ириграпі 8ипі 
ідгіз Мреціопісі еїс. 


УїШа Лабгзапув зар сіуіїаїе Ргеппізіепзі, де ізіа уійа огапе5 
"Кілеїпопеє сеп5иш сопдевсепдцпі ., 

йегш Майпіає де 3"/, ццагіа, ікет Гесппома де 31, адпагіа 
пледіа шпіагса пліпия 2 осто55і18, 

йег ГуепКо де У, Іапео 15 єт., 

Нет Муесспука де дцагіа 7, єт., 

Нет КиїКа де дмагіа 7, єт., 

йешг ЕТуеїп Дапуїомеу де дцагіа 71. єт,., 

епі АЇегій5 Зіерап де У, Іапео 15 от., 

епі Руоігаз57 де "/. Іапео 15 оєг., 

йег КуКуе! де У, іапео У, з5ехаєепат, 

йепт Ргосо де "/, Їапео 15 єт., 

йепт Місппо де дцагіа 73, єт., 

йега Апдгеає де У, Іапео 15 от., 

йегі Магіїп де 1". апагіа 15 оєт., 

ет Кіуеїп Рапуїомеу де У, цпагіа 4. єг. зесапдо 80Їуії, 

Нега Апіопуома де З диагіїз 16", вт., 

йегл де Іапео ргерозій 5оїцпі 1/, шагса, 

йегі Місппо де 7, Іапео Іегі., 

йеп Наїко де "), Іапео ЇРегіопет, 

еп Гуапко де педіо Їапео Іегіопет, 
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ГуапКо аїйег де дцагіа б єм. 

Магек де Їапео ", тагсапі 

Рам ПК де 1, Іапео Іегіопепі 
Разлкоїа де 3 дшагіїз 18 аг. 

юаєгек /аспрік де 11/, Їапео З Іегіопез 
М/оуїрек де 31, ст. 20 

Місрпома уідца де 1), Іапео Гегіопет 
Маїуєгка де диагіа 6 єт. 

Маслуп де 1", диагіа 10 бго5. 

Уасир Восрааїек де 3 спагіїє 18 єг. 
угутек Зра8гку де 1/, Іапео Їегіопешт 
Догоїуву де ", ІЇапео Гегкопет 
Масхек ВосПдаїек де Іапео Ї/, піагсаш 
Соб82с2 де ", Іапео Кегкропетпі 

Ісгау де З дпагіїз 18 єт. 

Імає7 де 1, Іапео Їегіопеті 
ОіомуепКа де диагіа 6 от. 

Наїко де Іапео 3, пагсат 

Уасар де Ч, Іапео Гегіопет 

Злалука де апагіа б єт. | 

Рглемовгпук де дцагіа б єтг. 

ІмапКко де 1), ТІапео Їегіопет 
Ламуєсріпа де 1, Їапео Іегіопет. 


Ргегай Кпеїпопеє диіїре! де Їапео 50Їуї ауепат еї 5йібіпег, 
оуа, сазео5 уассіпоз, єайо8, гарекит ад глоіепдіпат дисипі, сі содці- 
пап 58егепізвітлі дошіаі гедисипі, вітіїйтег ці задриграпі ргешізПеп5е5 ; 
йегі ргеїабі есіагл Шспа еї Їепиш дисипі рго адуепіц гесіо, смап- 
шт песеєзбзе Їиегії, 5зоїига уїає поп геїогтапі. 

Орійдит ХуевгапКомуєте, зей Паре Прегіаїет. Абті дісбї /а- 
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зар орід8о ХМуегапКомувсле, їрі Кпеїпопеє сепзип 50Їппі: 
ВауїрКо де слагіа 5"/, ост., йега ідеш де аїа амагіа 9 єг. 
ЕТедог де диагіа 5 от. 

М/аєгу! де дпагіа 5 от. 

Місппо де цнагіа 5", ото8505 

Угуспслупа де ор8гаг 5", єг. 

Зудогек де дмагіа 5 єт. 

Уаїек де диагіа 51), сто8505 

Магсіє? де диагіа 5", Єт. 

Сігуп де диагіа 51, от. 

зуепКо дцагіа 5 єт. 

Куб» М/аїгохусо де 1), Іапео 10 от. 
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йег Намтуїо де дцагіа 51, ст. 

Ізії Кілеїбопеє пірії взоїцоі, педце сопдезсепдцті, зоїшта 8прга- 
дісіціа сеп5ит. 

Уїа Уубгабпуєте іогіз ЕБеціопісі, еї сеабцша з5оЇуї| Іарогетадие 
сопдезсепадїї: - 

Нет У/апКо Кизгспус» де орягаг 580Їмії 8 ог. 

Нет Сиїуеєспома уідца де 1, Іапео 1, тагсат ей З єт. 

Него Кедог де 3 дпшагіїє З Їегіопеб єї 3 вт. 

йег Разгек де диагіа 81/, єт: | 

Нега ЛДапуесо де диагіа 31/, от. 

, Йет Церуп де 1, Їапео ||, пшагсат ен З от. 

йегт Майіазепома де 1, іапео 1, тагсат ев З єг. : 

Нет асгко Тетегесо де ", Їапео 1, тагсат сі З от. 

ійега МапКо ЛеїуезгКо де 1, ІЇапео 1, плагсат сі 3 єг. 

йет РДушіїг сиш Ргос7 Фе ", Іапео 1/, шагсат еі З ст. . 

НЦегл Зкерап де У, Іапео |, тагсат ей 3 от. - 

Шепі Уасгко Сомоєвсі де 1), Іапео 1, піагсат ев З єт. 

Нет СПткКома де 7, Іапео Іопсіогі /, зехасепап 

йеп Місрпо де У, Ііапео Іопеіогі "/, зехасепат 

Неши Місппо КогуїрКомтсу де 1, Капео -- відтято | 

Нет Мазлу! де фдиагіа 15 от. 

Нет Уїсіог де З диагіїв "Ї, пагсатш аряцдпе 8 єг. 

йет Нгус» де ", Іапео 1, 5ехаєвпат 

Непі ДапКо де диагіа 15 от. 

ета КРуеп де диагіа 15 от. 

Пеппі Кедог Уісіогомісо де Ї, Їапео , 5зехаєвпат 

йет РДлуеслуппуєвся де У, Іапео Ї/, 5схасепат 

его Гиса де У, Іапео Ї.- зехаєвпат 

еп асиіб де 1, Іапео 1, зехаєепат 

епі Нгуп Мазгсо де ЧУ, Іапео'!/, зехасепат 

ет Оіеха де диагка 15 вт. 

Шегі /асокоха де 11), (цагка У, тпагсат арядце 11/, рт. 

ет Осопек де 1), Їапео "/, зехасепат 

епі Лесоїпа де 11), диагка "/, шагсат арядце 11), от. 

Шешт Стеєогій5 де У, Іапео 1, зехаєепат 

йет У/уеггра де спагіа 15 от. 

йеш Мазгко де 1, Іапео 1, тагсат ей 3 от. 

йет Маслек де 1, Їапео 1, тагсат еї З єт. 

Нет Мас7кома де ццагіа Ргеуіогі 14./, от. 

Нет Місрпук де 3 дмагіїв З Тегі. ев 5 ст. 

йет Магек де 1, Іапео 1, тагсат еі 3 ст. 
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йет ВуепКоуа де 1), Їапео 1/, тагсаш еї 3 от. 

йеш ХМоуак де ашагіа РБгеуіогі 14.1, рт. | 

йег Магек аНег де ацагіа 141). от. 

йепт ЗпоїКка де 3 ацагіїз З Тегіопеє еї 5 от. 

йет Мглуєїої де "/, Іапео 1, тагсат еї З от. 

йет Мигаг; Дак де З дцагії5 З Іегіопе5 ев 3", от. 

Нет Ниїпруеп де 1/, Іапео 1, пагсат еї 3 от. 

йет УапКо де дпагіа 18"), рт. - 

йег /а57с7еК де Чі Іапео З, шагсат ев 3 рт. 

Неш Маїруеу де 1, Іапео 1/, тагсат еї 3 ост. 

йеп Слуєїувеуома де З диагіїє З Іегіопез е! За ог. 

Нет Зродаг де З дцагіїє З Іегіопез 

йет Сизгта де дшагіа Їегіопет | 

йет Рида Зг2упек де орегаг 10 єт,, пірі! таєїз даі. 

Пепі уйа ргеїаїа 5іасіопет дає шагсаш тіпиє іїгіриє рто85і8; 
йег ргеїайї Киеїпопеє диійРреї де Ііапео 5о0Їуії 5васіопеш рег їтип- 
сит ауепе; еп фийреї де 1, Ііапео ауепат сепзиаїест -- ігипецта 
-ауепе, райит, са5ецт уассіпит еї рег б оуа; йеш диійреї де дцагіа 
есіат сеп5ица 50Їмії 1, ітапсшіи ауепе, 1, ваПиш, 1, са5ецті уассі- 
пиг еї З оуа; Шега ргеїайй Кптлейпопе5 Іарогапі, диапдао тапданит. | 


Уйа Руекиіуєле -- ізіа уійа езі ішгівє Крешіопісі, зоїапі 1, сеп- 
зага рго 5егепієзігло доптіпо ад Кезфиці 5. Магіїпі ев! педіцт сепзцт 
рго Їезіо 5. Уораппіз адуосайо. 

Лего Сапає7 де орягаг 8 от. 

Нет Нгуп де 1, Іапео б єт. 

йегл ап де З дицагбїз ев 1 уїгеа 10 ог. 

йет Зіерап де З дцагіїв 8 от. 

Нет ГмапКо де 1, іапео 6 ост. 

еп !/, ЇІапеці дезегіцта 

его Реїга5 де 3 адцагіїз 10 от. 

Нет КуКуе! де Іапео Їегіопет 

йет ІмапКо де ї, Іапео б єт. 

йег Апдгеаз де З ацагіїє 9 єтг. 

йепі Місра! де З апагіїв 9 єт. 

йега Майїз; де Іапео Іегіопет 

йега Лігек де Іапео Іегіопет 

Не УУуїрек де Їапео Їегіопет 

йеп Віагек де З фиагіїє 9 рт. 

йег Цепагі де 1, Іапео 6 єт. 

Нет ПГисаз57 де Ї, Іапео 6 Єт. 
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Наоьснаниноо 


Негі РоОШр сага Нгуп де 7, Іапео 6 от. 

Ше бспогоє; де 3 циагіїз 9 от. 

его Уггага де У, Іапео б от. 

йет УУадзудіо де Ііапео Їегіопет 

йеп 5иіог де Їапео Їегіопет 

Негі Куеіаг де 1, Іапео 6 єт. 

йет Сагр де 3 диагіїв ев уіїгеа 10 єт. 

Нет РІїр де 11), дшагіа 3"/, єт. 

йеш Нгуп де 1, дцагіа 31, от. 

Нет Сиппгаїр де іапео Іегкопет 

йет Маслек де 3 уїгеівз 4 от. 

Нйег Наппи8 Сгахустагоміся де 3 дцагіїз 9 ог. 

йет Ападгеа5 айег де 8 уїгеїє 8 от. 

Нет Кайуп де 4 уїгеїз 4 от, 

Цепі Місра! де дцагіа еї 4. уігсіз 7 єт. 

йет Реїег де дцагіа ей 4 уїгеіз 7 рт. 

Нет Саєзрег де 4 уїгеїз 4 рт. 

еп УМ/уессогек де 4 уігсїз рареі Прегіаїет дцогиш аппогитш 
а Їезіо Разспаєвб ргохіше айційго 

егл 4 уїгсєе дезегіе 

йегі рор- де орягаг З от. даї 

йепі У/а5гсо де З дпмагіїв 9 от, 

Шегі ргеїаїогата Ктеїбопита аційреє рег аппит де Іапео іепе- 
аг одаге рег ігипсціа ауепе, рег ігапсшга 8ійсіпіз, рег З са5еозє хассі- 
по8, рег 2 саїйо5 еї рег 19 оуа; йепа ргеїай кепепіог Гепит еї Попа 
дисеге їп адуепіціа зегепізвіті дотвіпі, даосіеп5 оррогішпицт Гаегії; 
его ргеїай Килеїбопеє іепепійг гиреїшт ад шоівпдіпит дйисеге єї 
содцїпат гераїсгпі гедисеге, ці ев 5зариграпі ргепізівпзяез. 


Уа Вгуїпуєга -- ізйц5 уїШе шпедіеіа5 езі іцгіз уаїасрісі еї 
аПа пледіеіа5 езі ішгі5 гаїрепісі. его ізії пошіпе5, ді 50їапі дасіат 
аспеїйпат зипі ійгі8 уаїасфісі: 

Пепі Реїгає ев мап де іпіерта агеа 50іцпі 4 аєпоє 5прег реді- 
ри8, ігипсип ауепе ер 2 сайоє, дийїре! ргосаз уаїогів 16 єт., 2 са- 
зео5 уаіасрісоєв, аші рго 2 са5еі5 еї рго сіпеціа аПає роргак дапі 
5 вто8505. - 

Пет Нагііп еї Куедо 5ішійкег зоїцпі Де іпіерта агеа. 

Нет Нгуп ек Дішіїг 8ітіїйег 5оїшпі де агеа іпіерта. 

Нет ТПушкКо е! МіКуїра 5ішійіег де агеа 50Їапі. 

Пего іп Оізсрапу з5ішіййег іпіеста агеа шпа ійгіз уаїасПісі еф 
вісиійег 5оЇмії пі ргебай Кптеїпопеє, диїа ай об регіїпев їцге. 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка. 3 
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Пет де ргеїаїе уїйе пледіеїаїе циїїреї де агеа 580Їхії дасіат 
фе їшге еї сопзпекадіпе 4 аєтпоє зипрег редіриз, 2: рогсоє, чайреї 
рогса5 уаїогіз 16 єт., рег ігапсигі ауепе, рег 2 сазео5 уаїасрісоб апі 
5 рт. рго 2 сазеї8, еї сіпеціа айа5 роргак. Пега ргеїаїе уїе тедтеіавє 
зоїуії, У, ігапсат іп уеге ї/, зехаєепатл еї іп апіцтрпо аїйата педіат 
зехає, Шега ргеїаїа тедієїає уїйе зкасіопега 580Їмії рго Їезіо 85. Реїгі 
еї Рації арозіоїогат |, 5ехає. Пега ргеїаїа тпедівіав едипи 5850Їчіїй -- 
піагсат рго еодег фештроге пі еф 5касіопет. Пет ргевай уіНапі рег 
аппиг іепепіаг іге 1 діег ай гаез5ети ев айагі іст ад Гаіїса8ігап- 
ди. Шегі йспа 58сіпдапі, дцапдао хаапдавиг, 5зед рейії ад Носат 
Нета едиїіапі сит саріїапео апі 58по оййсіаїї, дата еї дпапдо-тапаайиг. 


Пега їагіз езі| еі сопзпефадіпіз, ціа сцйреї де агеа дав а 20 
рогсівз 2 рогсоз, дшійре рогеця уаїогіз 16 єг. еї айдціз Кптебпопит 
поп рарегев рогсоє8, оррогіеї зоімхеге їйо8 2 рогсоє ресипіїв, уїдессі 
рег 16 єт. рогса8; їега зі айдціє Килефбопица уйга їйоє 20 рогсо5 Ба- 
регеі аПо5 10 аші 20 рогсоє сіс., ехіапс а рогсіє іепевиг даге рог- 
сит 5прег редїри5 еї| а 20 рогсо5 іепеїог даге дйоє есіага 5прег 
редіриз. | Петі 5і уего Йаегіпі сїапдїпеє аїзає гуг, ехішає ар іпіго- 
глізвіопе(пл) рогсогат цаїйреї Кплеїпопита іепеїдг даге рег апит єтго58- 
зшт ев рос а диаоїреї рогсо. Зі уего айдиіє Барегеї птіпия рогсо5 
дааш десет, Пос езі рогсцт іге5 аці осіо, ев поп ез5епі єЇапаїпез, 
ехішпе фепепійг 801 даге рег пледіаїі єто85ит, 

Пет ргегабі Кіпеїбопе5 5рог 8оїцпі єаїів, 

Пепі адиосаїає аПа5 Кпуавє7 сарійї іегсіат рагіет ропагит, 
зегоррагат еї аспогит, Петі Кпуа57 де ішге ХП аспо5б Чаге іспеіиг. 
Пет огапеє адуосабі, айа5 Кпуахуе, дці 5ипі ішгіз уаїасПісі, копепіиг 
де їшге рег 19 аєспоє8 5прег редїрає апоїреї іп аппо. 


АПа тпедіеїає Вгуїпусле, дие е5і іцгі5 гиїПепісі. Ї5кі оптпез 
зоГапі сепєит: 

Петі Лап еє РріЇ де агеа 80Їцпі 8 от. ев ігцпсціп ауепе 

Пет НапКо еі Кедог де іпіесга агеа 5оїцпі 8 ост. сі ігипсит 
ауепе 

Пет Разсбсо ев Рапіїо Фе агеа 50їйпі 8 ог. еї ігипсат ауепе 

Пет ас/ко де 1, агеа 80Їмії 4 ст. ер "/, ігапсит ауепе 

Пепі карегпа 80Їуій| плагсаїт іпіестаті 

Пет ргеїайї уїйапі Пипішє піедіеїаїіз зіасіопет 5оїапі рго Їезіо 
58. Рейті еї Рапії тедіат з5ехасєепат, Пет ргебаїї уйіапі ІаБогапі, 
дчапдо піапдаїцт. Пегп ргеїаїї 58рог 50їапі 2 саїйоє ер апсат. Нет 
5о0їшої ом а 3 з5ехасепає рег аппит. 
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Уа бізспапу, ішгі5 гайпепісі, сепиш 580Їміїй : 

Неп» Ргоса де 1, агеа, йет Раз7со де У, агеа, епі Мійап 
де 1, агеа рег 7", хт. | 

Пег ГмапКо де ї/, агеа, йега М/азху! де "/, агеа, їкети ЗуепКо 
де "/, агвеа, епі Фаси/Ко де ", агеа, йеши Апдгеу де ", агеа, їет 
Со5с7 де ї/, агеа, йет Аргат де 1, агеа рег 71), єг. 50Їцпі. 

Цепі Місраїсо де іегсіа рагіе агее 5 рг. 580Їції. 

Пет Гмап де іегсіа рагіе агее 5 от. 5801ції. 

Пеппі іегсіа раг5 агее дезетіа, 5ед адмі Іарогаї -- 50Їшій. 

Пеш Гуап де 1, агеа 11), ст. 8оМції. 

Нега Уасико де 1, агеа 71, ст. 8оїмії. 

епі тоіепдіпавог йе 1/, агеа 1, зехасопат 8оіції. 

Цепі іарегпа 80Їції 5зехаєепат е! 7, ігапсип ауепе. 

Пегі іарегпа аПа з8оїції зехасепат. 

Пет Шко ер ЗуепКо де іпіеєта агеа рег 2 аппо5 рарепі Прег- 
(айег. 

епі ргеїаба уїа зікасіопегі зоіції /, зехаєепат іп єзіаїе еї 
Іарогапі, дйапдо штапдаїиг. 

Пепі огпапеє рагіїег ктейпопея 50Їїцпі апспат сепзцаїет ЇХ сат 


педіо ігипсо; їкеті 5рог рег апаиш 50Їппі 2 єаїоє ев апсат. 


УШа НояєгКко, ішгіє гайерісі, опіпеє сопзцщ 50Їцпі іп вадет: 

Шепі ашійрев Кплейпопипі 58оЇмії Че іпіеста агеа З ст. еї рег 
їиапсипі ауепе, ев цдплійре! де У, агеа зоїції 1", сг. сі рег "/, іап- 
сип ауепе. 

Пец Аіехіця, іш Ма, іеш Місіпо, їнеш /ас/ко, ет Реїгиз, 
йет Зіерап, йеп Уозхко, іеш Апіоєу, йсш Уазасо, йекші Дегко, 
йет Ападагеу, йеш Сцєста, івепі Нгусх, іешт Ападгеу аШег, іег 
Гмабгсо, епі Кедог: і5кї опіпез де іпіестів агеїз. 

Пот Мієз/ко де 1, агеа 1, вт. ер "/, шапсигі ауепе. 

Пепі Апдгеу огіціапазв де огіо 58оЇції б ог. 5ед де 1, агеа 50- 
пий 1У, орг. ер Іарогаї дцапдао папданаї. | 

Пепі ргеїаїа уїа Іарогаї, цпапдо штапааваг; йегі уїа дісіа 
зіасіопеть даї шпапі іпуепіаті уаїогів шедіаш зехабепат, зей 80її 
Ккізепопез аз5египі, ашод дшпі 58егепізвіпіи5 доштіпо5 уепегії, зоїшт 
дапі зіасіопешо, ідео ціа таспоз Іарогеє пабспі св уепіцпі ад Іабо- 
ге5 рег дізіапсіат 2 тійагит. 


УшШа СгомпукКу, іагі5 гайрепісі, сепєці 501аїй: 
Нет ГуапКо де агеа 15 от. 
Пеп Хуевіогома де агеа "/, 5ехарепаші, 5ед папацага Іарогаї 
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Нет Зіорупа де 1, агеа 1, зехаєепат 

Пепі Зіерап де агеа 15 єт. 

Пет Куеїї де агеа 15 от. 

Пепі Муезіог де агеа 15 от. 

Нет о52Ко де агеа 15 от. 

Пет ЛапКо де агеа 15 єт. 

Пет іге5 агее дезегіє. 

Негі іарегпа 4 Йогепоє 580Їціі, дцоє8 рго Їезіо "Ттійш гесит еї 
айо5 дцо5 рго Їезіо 85. Реіі еї Рапії арозбоїогит. 

Пепі ргеїай уїапі ех апбачо Іарогагипі З 4іе5, зе а55египі, 
ччіа ех помо Іарогапі, даті ев дцапдо шапдаїиг. 7 


Уа Фазактапуєхе, іагіз5 гапепісі, сеп5ц 580Їції: 

Пет дцїйре| Ктеїропашт де Чі агеа 50Їції рег 5 єт., ігапоцп 
ауепе, рег 1 саПиапі еї рег 6 ом а, 

Пепі Гуесрпо, йепі ЗкапКо, еп Нгуслома, їкеші ТРегез7ко, 
йет У/апКо, ет брерапома: і5ій опаипеє де пледіїє агеїз. | 

ТПепгі ГуазгКома сига Тразсрома де іпівєга агеа 10 єг. 580Їуії. 

Пет Руезгсо, ет Кумуогпу, їепт Нгупко, епі Тгцє7, йеш 
Зудог, йепіи Шисука, епі УМ/азвуїуеся, їкепі Ра52со, йепі Оіуха, іега 
Со8ся, Шйегі Лубаїа, ет Куеда, епі ГуєзгпуКк, ет М/апКо: 154 
оппеє де пледіїє агеїз. 

Пет рор пісрії да. 

Нега З сига тедіа агеда дебегіа. 

Пега їарегпа даї дца5 пагсає, цппапі шагсаш рго Їезіо 5. 4о- 
раппіє ер айага рго Їезіо 5. Магійпі. 

Пега ргеїаїа уїШа Іарогаї, да еі дцапдо шапдаїйг; іеш рге- 
дісіа уїПа зкасіопеті даї 5ехаєепат, 5ей аз5египі Кизейпопе5, йціа 
зоїаха іп адуепіш 8егепізвішті дотіпі гесіз еї поп ріа8, ей геніпцегипі 
дца5 8іасіопез. 


Уфа Макома іигіє уаїасрісі: 

Нег ргеїаіа уфа зоїшії дасіата, йегл дційре| де іпіеога агеа 
Чаї 5 аспоєв зарег редїриз8, 2 рогсо5 рег 16 бт., 4 са5еоє уаіасрісоє 
апі 10 вт. рго "сазвіз еі рго сіпєціа, діційреї сазецяє рег 21, ст. ві 
роргак рег ", вт. | 

Пе РДезерКо еії Ападгеу, епі Ападгеу айег сит ТРегеєсіко, 
йет КуеїбКо ев буеп, еп Со87062 ер Муає7, епі Нгус» сип Рейго, 
йет У/аєзгуїко сага М/апКо, епі /агопі сип Імап, йепт Муаєбг сит 
ЗауепКопе, йег ЗуепКо айег сип Гуаз7со, йега /асгКо сига будог, 
ШЦега Ісрпаї сао Гуесх, епі Рекгиця сціа Рапіїо, їйет ГШуесппо свита 
Кедог: із|ї огіпеє 5ипі де іпіеєтіє агеі5 еї зоїдпі ші 8арга. 
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Пет Капуаз дісії, диіа Бареї іегсіага рагіет піз, репагит, 

аєпогит, 5сгорпагат, Кипус/ие, мусрподиа еїс. Неш Кпуа52 іепеїцг 
Фдаге даоїреї іп аппо 12 аєпозб ен рго Їезко Разспе аспейиш, 

Непі ргеїаїа, уйа 58їгапеат да ід уеге тагсапі еї іп апіштрпо 
аПапі шіагсаго, Ше дай де пейе ппит ройпуагек. Пепі 5аргадісіа 
уїШа зішійег опаіпіа Іасії еї| сопдебсепаї, 5ісції педіеіає уїе Вгу!- 
пусле 5аргаєсгірів, дце езі ішгіз уаїасрісі еїс. 


Уа Зіатгема, еї езі іагіз уаїасісі: 

Пепі ізіїа5 уїе аційре! Ктеїро де іпіеєта агеа Чаї 5 аєпоз8 
зирег редіриє еі рег 2 са5ео5 уаїасрісоє ситі роргак, уаїогіє 5 єт., 
еі рег 1 рогси», уаіогіз 16 рт. еїс. | 

Нет СПодог, ійет Опасо, йет Воглаю, еп Зкерап, ет Кедог, 
йет Лап, епі Іма57Ко, йега ПКо, йет Га, йет Гуеса, їйепі Зіе- 
рап айег, їет Реїга87 сига Сіткопе: і5і опапеє зипі де іпіестія 
агеїз. 

Непі ргеїаїа уїШа іетроге уегіє 5о0їшіі 5Игцпбєат упаш шагсаш 
е| феютроге аціашарпі аїат шагсат, ікегі едапі 50Їців| 5ехасепат, 
Нет зіасіопеті 580Їшії упапі вехаєвпат ; йегл дційреої 8 ції зсгорраз 
зіце. рогсо8, 8іпліййег 5ісийї тедіеває уййе Вгуїусле 5ипргазсгіріев, дце 
е5і ішгіє уаїасрісі, йепі плеї з80Їції. 

Пеп Кпуаз2 раРреї іегсіаті рагіеті аєпогиш, 5сгорпагит, плейів, 
репагит іцаїсі, Кипусле еє| уусрода; ікепі Кпуає7 50іції 12 аєпоб 
диопреї іп аппо ев асаеЙат рго Їезіо диоПреї РазеПе. 


УШа Зшоїпуєта, іагізє уаЇасрісі: 

йеп1і дайїреї Килеїропипі з0Їїції де іпіеєга агеа 5 аєпозб 5арег 
редіриз, рег 4. са5ео5 уаїасрісоє уаїогіз 10 рт. ек рег 1 рогешиа уа- 
ІЇогі5 16 дт., 8іплійНег пі ев айе 5їШе уаЇасрісе, 

Цега Їап еї| Зіап, ет Кедог е!| РБі, іеші Ніеб сипі У/азоКопе, 
еп біерап еї Місрпо, іїелті Гуап еї Реїги572: і5і опіпо5 5ипі де 
іпіесгіє агеі5 еі зоїшпі пі 8ирга. 


Пегаі Зіерап еі Кедо дапі 2 тепзагаз5 шейієя. ! 

Нелі ргеїаіа Уа зоїціі 58кгапсатш їтпедіат з5ехаєепашт іепроге 
уегі5 еф айагі шледіат зехасепат іептроге аційштраї; івет 50ції 
зфасіопегт есіац педіат 5ехасепат, йегі едига 580Їці| тагсат. 

Пет Кпуає8х зішійег сарії пі еї ай Кпуаз5гісе де уїіз уаЇа- 
спісі іцгівз ер. дапі 5іпіїйіег дасіат пі еф а. 

Нет опіпе5 КпеїПопе8, 5і Барепі 5сгорбаз, 8іплійкег ар еіздет 
зоїапі дасіать пі ев айе уйе апі штедіеіає уйе Вгуїпусте ійгіє 
уаїасрісі. 
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УШа Жго8гпо, іцгіз уаїаєрісі: 

Пога дайїрев Калеїпопиг де іпісога агеа 50Їмії б аспоб 5прег 
редіриз8, 4 сазео5 рго 10 сг. ек, рег апига рогсит уаіогіє 16 51. 

Пет ГмКко ев Зупіко, ет Усрапдго сага РОЇ, іїйога Гуап єп 
Намтгіїо, Мет Сіуга сига мап, йег Махіт еї Кедог: і5й оплпоє де 
іліестіє агеіз, 

Пега Зобеп де ї/, агеа 5оїції 21), аспиш еі 2 са5ео5 рго 5 єг. 
еф рогсиш рго 8 от. 

Пепі ргеїаіа уШа зігипсаті еї з8їасіопелі 50Їмії 5ітіїнег пі уУШа 
Ушоіїпусга зпрегій5 я8стіріа; йегпі ециагі 80Їції шіагсат ев 41, ої»; 
епі ргеїабі уйапі, зсгоррає Барепіез, з8ішіїйнег ар еїз зоїцпі, зісийі 
педіеіає уїйе Вгуїпусле іогіє уаїасрісі. 

Пет Кпуазх зішійіег сарії їегсіат рагіет, зісаї ев аїй Кпуа- 
гуе, ев зіпліййег есіат дасіаті сопдевсепаїі пі еї аїі Кпуалуе. 


УШа ХуебгерКа: іп ізіа уїПа огапеє 58ицпі 5егуї; їешт вціїреї 
зегуогат ргедісіогат 58оЇїції ігипсціа ауепе еї рег 2 саЙоєб ев Пос уо- 
са ргазгпусспе; їега ізй пірії Гасійпі, 501 5егиїйпі, дип еі прі 
тзапдауегії із саріїапеця зіше 5циз ойбсіаїія : | 

епі М/аз5у), їепі Загоїву, ет ГуапКо, йет Лапуесх, ет 
Гисука, Шеш Зіопіслупа, епі У/апКо, іфепі /асаКо, їепі Куеїко, епі 
Нгупуесх: ізій оппеє де іпіеєтіє агсіз. 


Моїепдіпа диаїлог ай сазігапі Ргешізіївеп5е регіїпепіїа 5е- 
даоійг: . 

Нет шоіїебпдіпаш 5цр сіуїаве Ргегпізйеп5е, з5црег Ниміо зЗсбаюр. 

Цеп1 тоіепдіпит іп ОЇзспапу, 8зирег Пиуіо рагуо. 

Цеп поївпдіпайі іп Кгомпуку, 5арег Йиуіо У/уаг пипсирабо. 

Пет тоіепдіпат іп ХуербгерКка, 5зарег Пиміо рагуо. 


Уа СхуКком, ішгіз Нреціопісі: 

Цет Імапко де 1, Іапео Кегіопеш, уегісі амепе, са5ецт уассі- 
пит еї З ома. 

Нет Куекко де 1, Іапео 19, єк., уегівї амепе еї З ома, даї- 
Тапі еф са5ейш уассіпит. 

Нет ЛапКо де З дцагіїз 23 вт. шедійт ігипсиш ауепе аряедие 
паста е| са5ейпі уассіпат. 

Пет Нагіші де 3 диагів 1, шагсат, У, ікцосто амепе еї 6 
ома, ваПаші еї сазеції уассіпи, | 

ет М/аззу! де ", Іапео 14 вк. уегіеї ауепе, З оуа, сазешт 

еї саШап. 

Пепі Місра! де орзсбаг 16", єг. З роїтагКу ауепе, каПиг, 
сазешт сі 3 ома. 
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Пега ргеїабі Ккплеїпопеє Іарогапі, диапдо шапдаїат. 
Пет їбідет Ропа ев таєпа різсіпа. 


Медіса ргедіїцт ропита: 

Нет огапеє геє іп еодегі іпуепіе еі сопясгірів, еї ргіто іп 
огео ет 17), асегупя огдеї; йега "/, асегупе їгіїїсі усгпаїя, упа сита 
зійсіпе уегпаїі, аїає іаге; іїега асегупє різі упа сага огдео; ет дцо 
асегуї ауепе; йегі б асегуї зійсіпіє; ега 11 уассе; епі З іцуепсців, 
аПає іаїоууа В; ет З уїншії пумтггаєпе; кеш 6 уїиїці аїаз сусіа п ; 
йет 6 зсгорпе; йет апсе 40; йегі З ігапсі рарацегіз; їет 2 зеха- 
єспе сазеогига уассіпогаш ; їег упа5 кгапса5 гаррагат зиссагипт; 
йет 1/, ігцпса5 гаї; йеш 2 агуїпе; іет 11/, рогсіо зері, аїає рої- 
Шога Кгаєа; йег 2 оЙйе риїегі; йеш З доій саціїцта ассеїовогит; 
йога 1, ігопсп8 де єгапіз сапарагити; Мета 11 зйїтке Гопі помі е! 16 
8Нтіе апіїдиі Тепі. 


Уїїїа Медйівса, їагів гиїпепісі: 

Пеши даїрер ктефропит де іпіеста агеа 58оіції ігапсита амепе, 
рег 2 сайо8; йег де 7, агеа рег "/, ігппсшп ев рег ппита вайат. 

Агее: Пег Руоіїгек де Ї, агса, йот тедіа агеа девегіа, їега 
Дегіуста сити Кук, ївега Шуспуесо сі Мапуесх, ікетп Слеспохма сита 
Намгіїомо: де іпіестіє агеїз, 

Попа 7052Ко е| Місрпо де іпігстіє агеїз. 

Пет Апіоєсі де тедіа агеа. 

Нот дезбегішт. 

Пет Магсгупома де 1, агеа, 

Неш Тассо сит У/абгу! де іпісота агеа. 

Пет Апдгеу рієсаїог до "., агеа піпії даї, 5ед 5едевк ад удсійп- 
касеті дотіпі. - 

Пет Трупіо52, еп Пуесх сат Догоїуву, епі 057 сага ГуесПпо, 
йешт ГПуез» ві НгупКко: де іпісогіє агсів. 

Нет Зідог де 1, агеа. 

Пет дезегіцт. 

Пет Нгуп сит Ваіаз7 до іпісєга агеа. 

Пет Мапуесх де "|, агса. 

Пет дезегішт МауомузКує. 

Пот КеуїрКо е| Маїуап де іпіеста агеа. 

зегуї ірідет : 

Пет Кедог де іпіерта агеа 

Пет КеуїіКоха де 1, агеа 

еп 1, агеа дезегіа. 
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Пепі УапКо еї| Зудог де іпіесга агеа 9 ітипсо5 ауепе еї 2 єбаї- 
іо5 дапі. 

Пега ргеїай Ктеїрбопеє Іарогапі, дат еє дцапдо птападаїиг. 

Нет Крарегпа 5оїції плагсат де агеа, ірипецтп ауепе ев 2 саПозб, 
зедеваце іп еа МуКуфа. 

Нет У/апКко іарегпаїог де агеа іарегпе зоїції тагсат, ітапецт: 
ауепе еї 2 раПов. 

Непа РІЙр фегсіає іарегпаїог де агеа зоіції тпагсат, ігипецт 
ауепе еї 2 ваПоз. | 

Нет ЗуепКо еіє Тасар іарегпаїогеє зоїца! піавсат, ітипсит 
ахепе еї 2 ваЙов. | г 

Нет фарегпа дезегіа ппа. 

Цепі Маси, М/о5х2пу їп іарегпа 5едей еї пірі! даї. 


Уїїйа ЗеВварпупує. 

Нет ГуапКо еі Нгусо де іпіеста агеа з5оїцпі 1 ігипсшп ауепе, 
9 ваЙоє ев і5ії 2 зоїага Іарогапі. 

Зегуї ірідеп: Шега Зкапко сипа МапКо де іпіеота агса, їнепі 
агеа іпіеста дебегіа. Пет Напусхко де іабегпа 1, 5ехає., /, ігапейт 
ахепе ер 1 саПит. 

Пега ргеїай уїйапі зіплійег Гасійпі зісиії уйа Медїіса. 

Пепі ірідеш езі тоівпдїпат еї різсіпа. 


Орідит Мозвсу8хКа: 

Нет уепівпіез5 огапе5 сопб8цієє де дїсіа сіуйаве Мозб7сувака Газві 
запі еї гесоспоуегипі, уепіє5е отпеє тасіа5 зіуе ргохепій5 де сітчі- 
іаїе Мозбіепзі зпрег рагіеп 5егепіззіті дотіпі 50Пат 32 шагсає сит. 
16 всойз. 

Пе ірідет зипі дио шоівадїпа Ропа еїс, 

Кіпіє риїо5 орегів. 


МаливбсеПалтеає.. 


оч и чи, 


Рукописні церковні книги в с. Волосянці, Стрийського повіту"). 


І. Евангеліє писане з р. 1574 - -,Евангеліе тетрь". 

Книга складає ся з 171 карток ненумерованих, 31 сп. високих 
і 21 ст. широких; оправлена в окладинки з букових дощок, що 
були колись обтягнені шкірою. Заголовної, кількох перших карток 
і остатної нема. На картках 1-54 написано евангеліє Матвія; 
картка 10 і 11 видерті, остали ся від них лише малі куснички. На 
обох сторонах картки 55 подано перегляд глав (зміст) евангелія 
Марка; на картці 56 передне слово до евангелія Марка; на першій 
стороні 57 картки починає ся само евангеліє Марка і тягне ся аж 
до картки 82 включно. На картці 83 подано зміст евангелія Луки; 
на картці 84 передне слово до тогож евангелія; на картках 85-- 132 
містить ся евавгеліє Луки, але з карток 117--127 лише сліди. 
Вкінці на картках 133 1134 подано передне слово і зміст до єван- 
гелія Івана, а на картках 135--170 тягне ся само евангеліє Ївана, 
котрому бракує кінця, бо картки 153-- 163 дуже зіпсовані, з карток 
168--170 лишив ся лише слід, а з дальших, остатних карток навіть 
і ТОГО ні. 

Ціле евангеліє писане кирилицею, з титлами і юсами, букви 
великі на пів центіметра; на одну сторону приходить менче-більше 
25 рядків письма; письмо правильне, рівне, виразне і гарне. Пи- 
сане чорнилом, котре дуже мало пополовіло -- місцями більше, 
місцями менше; заголовки, зачала і початкові букви писані кино- 
варією. Подаю кілька проб, докладних, скікьки позваляє друкарський 
апарат значків: 


«7 


1) Подаючи сю замітку, Редакция висловлнє заразом бажаннє, аби й ицьші 
земляки подавади до Записок того рода відомости про веякі старинности, які мали 


нагоду оглявути. 


Записки Наук. тов. ім. ЦіІевченка т. ХІХ. 
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1) Оть Матеея, зачало л8. 

Се азь /пбісьі лаЮ ва ко їОв'ца пбер вьлькь. вед те 
об мж рі мко вміа, й ціли іко | голоувіє. винемкаКте 0 чавкь 
при|дадать кб вкіна соньмкі. Й на сонкмніціЄ их ДовнЮ вкі. 
Пр'к влкьі же Й ціа веденн воудете мене Ра. 

2) Оть Матеся, зачало Лн. 

Ме міннтє йкд прійдох | ввр'Кцін мира. но Ме прійдж | раз- 
лжчитй чака на ЮЦА свовго. Й| дцієрк на м трь свом. й некЕСтА 
на | свікровь свож. н вразн чакж дбашній єго. 

3) Оть Матеея, зачало пе. 

Й кенійдеє вк ціквь сжіж, нзгна кса продлЇюцііа. й скКАпАА- 
ціад вт Прккн | й трапезьі триьжнико. й сКдалицію про- 
дабірну голівки, й ха Н. писан'но ко Є, ура ме о мат'в В нареєт'са. 
й пристжпиша конем кромка. н саЖпьіа | вк цікєн й йсцуклї 4. 

4) Оть Марка, зачало Зв. . 

Бднте й млнт оуво ) НЕ вксте Бо когда Гь домоу прійДе вЕрь| 
й полдунецін. бай ов пат'догадше нє, НАй утро да не прише в 
мнезаапсу | МУвраціє ве спЖцій. а і ва гла вьСКм |гла БАкте 
в'вже пах а й пр Женьцій, | пд Ак ож дню. Нскаау ж друнеріє й кнн 
ж'ници, како Єгд лкстію бмийє сувій | глаах ж не ьпра'никь, Єда како 
МАТКА БАДЕТЬ Вк ЛЮДдЕХк. 








5) Оть Лука, зачало зі 

Й йсуожадше гла м не, вк | каебке м'Ксто странкі. вистав! 
Йзь сонжнцій, ВЖНИДЕ В: До симоневь о 

6) Оть Іоанна, зачало 4. 

Р начала вк сабвф й слово вКкіло ки |Кж, и б вк слбвд. 
СЕБЕ некдни кт | БОМ. в'ксА ТК Бк ША й, кеЗ неЕгд ничт9 |ккі вже 
бе. йо ото живб Еф. й живо вк сЕК чако й СЕК ви тк | скк- 
титеа й тла єго не ЩЕ. 

На перших картках, себ то на картках 1-14 і 17--37, і то 
на першій стороні кождої картки -- під сподом тексту євангелія 
пописані дрібаїйшими буквами, але тою самою рукою записки про 
спорядженє рукописи: 

1... мати. гдра найє Фчидна велика Важатє 

2) ст рка й здоувень ска. вовбкодкі кибвска, 

3) пана 6 мати, васїдлїа. Д в'НАУКнію бго мати 

4) пана лаканокьска. пана вєрилна. а при Єйп'К 

5) володкімерьско, кі фемсїб. сїю книго 

6) на Яма єглуїв тєт'ру»ь. Фм'Кннлн Бгобойньий. 

Т) на Йма ракк Бжій самойло ЙЗ дмаженькоЮ 
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8) свобію фемідосєю. Й ФС чадкі свойлли. Й ХАНо Й мвлб!) 

9) ко й свейко ст подноЮб, ймаженкою своєю. 

10) горьднн (видерто). 

11) (вишкробано) . -(видерто), 

12) книгоу на йма Єг Хуїє тєтрь. до црккє стоїї 

ІЗ) й жиконачаней тройци. за Фпжцієнів гр'куо ско 

11) й на сїїїнів Дша свой. А придали сїю книго на ймА 

15 16 картки порожеі. 

17) та моцьне 4 непорсушено на в'Жккі вкКУнкіН. 

18) А хто нм й... ней слоужити. повннЄ Ба просити, 

19) за рака Ежі4. салмойла, й зачада 6. й за раба вЖжій 

20) семиміна й за чдд 6. Х Хто ЕКі нак мінимати 

21) тгую книгоду на йме єглутб. Фо той стій 

22) црккє стей й жнконаЧанеЕй триці. 4 мкі 

23) вишкробано. 

24) (вишкробано) записоуб мо, не може Єги) Фкати ни 

20) вишкробано. 

26) Ф тей стей црквє Стой й жнконачаной тронцк 

27) 2 кто вкі НААК вздтн по йли Ддідконо йлн дак, 

28) йли йнкі которьї залкій чЛкКт. не ймає статн прь 

29) лицє Бжій, шіню дотойнк Бод меуці в'кчно! 

30) записана сїд книга на йла єгАГе тєтрк. 

31) (вишкробано) Бжіа. по режесте ХЕ бод. (15174) 

32) ма Гю. Я водНньосТго Дпла їдкі коНнєлю. || 

33) давшемоу, 7 начати, й ськьршити вдгойзколи 

34) шемоу. сла Чгь й пок лоненїб В'к БеЗКОНнЕЧЕ 

30) (вишкробано) дминк а (вишкробано). 

36) (вишкробано) бглійв лйегр'їнкі й 

37) млдкарій по Нвачаньскмьій: 

Крім тої первістної записки, писаної переписувачем книги 
і тим самим так давної як сама книга -- знаходять ся ще на карт- 
ках 41--44 дві записки пізнійші і то, здає ся, значно пізнійші -- 
писані також кирилицею : 

41) Єїю книг8 нллене єАїє тєтрю кий 

49) ра Ежін аньдрен роужнловичь (замазано" й написано на- 
томість: магєцєйчн: )нзь своєю 

43) (новійшим письмом) гасєю й Сном Ятимо, й зате андєєм 
рЗжнасвнчє ЙДЕЇГОоюЮ - 


1) ме -- Є неясно. 
2) Може 1: єтати, 
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43) жонова досекь нзь свонтли чадами (замазано й написано 
натомісь: скобю дбеєю) 

44) и приддлн єн до села уаціованіК ко цркки стГо урама 
мнуанла а кто мА фдалити да 58 прокла 

Отже перша з тих двох записок звучала: ,Сію книгу именемь 
вугелів тетрь купил» рабь божій Аньдрей Роужиловичь изь своев 
жоновь Досевь изь свойми чадами и придали си до села Хащо- 
вані) ко церкви Стого Храма Михаийла, а ктобь маль. отдалити, 
да бу прокля". 

Друга з тих записок є поправкою попередної записки, себ то 
то в попередній записці перечеркнено слова: ,Роужиловичь" і під 
сподом написано замість того ,Маївовичь", дальше слово ,бсвоевь" 
поправлено на ,своею"?, дальше допивано ,Гасею и синомь Арти- 
момь и зятемь Андреемь Ружиловичемь ЙдвігоюЄ? вкінці пере- 
черкнено слова ,жоновь Досевь нзь свойми чадами" а замість того 
під сподом дописано ,своею Досею"?. Ся пізнїйша поправка писана 
зовсїм иньшим почерком і далеко блідшим чорнилом, через що 
легко можна перечитати поперечеркувані слова, писані дуже добрим, 
темним чорнилом. 

П. Друга книга -- ,Евангеліє учительное"?, збірник 
недільних і сьвяточних проповідей. 

Тепер ся книга обіймає 19 аркушів, кождий аркуш по 10 кар- 
ток або 20 сторін; аркуші нумеровані церковними числами, картки 
ненумеровані. Нема початкових карток і цілого остатнього, двайця- 
того аркуша. Значить, книга обіймала, здає ся, 20 аркушів -- 200 
карток -- 400 сторін. Тепер є в ній коло 180 карток -- 360 сторін. 
Формат: 30, сті. високий і 19 сга. широкий. Оправлена книга 
в окладинки деревяні, обтягнені шкірою. Писана кирилицею з тит- 
лами і юсами, письмом дуже гарним і правильним. Заголовки та 
ініцйяли писані кіновариєю та прикрашені орнаментами. Букви 
2--3 ага. високі; на еторону приходить 29 рядків. Мова книги цер- 
ковна, сильно зрущена і трохи зближена до народної; немало по- 
льонізмів. Книга уложена тим способом, що в порядку калєндарвім 
(почавши від нового року) подає на кожду неділю і кожде сьвято 
текст дотичного евангелія в свобіднім перекладі, а потім, на підставі 
того евангелія ,наукує. 

Для прикладу подаю уривки з науки на великдень -- В зви- 
чайній транекрипциї, пропускаючи титла, акценти та юси. 

»На день святаго а веселого из мертвьіх вьстанія господа бога 
а спаса нашего ісуса христа. Наука от еулія святого, которою нам 





1) Хащованє, село в Скільщині, сусідне з Волосянкою, 


МІЗСЕГПАМЕА Б 





ознаймити рачиль христос сквінь божій, през іоана святого булиста. 
вЗа. ТЬМИ Слові. 


Кдь приходиль вечерь. оного свята жидовекого. Марія Магда- 
льна. и другая Марія пришли кт» гробу. аби ся запевне довбфали 
що ся дієт у гроба. Тогдь вь той чась почала земля барзо дрь- 
жати. аггель зьішол з неба и пришедши кт гробу отвали от него 
камень. и сбль на немь. и біль его образь. яко бьш блискь світ- 
лости небесной. и одіня его бБло яко енігь. а оньи сторожеве 
которвбій то стерегли. излякли ся й били яко мрьтвкеі. 


конець еугліи. Правдиве южьх христіяне ввіПЛЬНИЛО ся про- 
рочество. альбо оная старая повість. народови людокому. ажь по 
расунку завше бьеіваєть веселіє а по бури биваєть ясность. 0 за- 
правдь великій то Фрасунокь біль. й великоєв забурібня христія- 
ном православньмь, же оть початку світа завше ходили смутно. 
народ христіяньскій. абовіБбмь знали вшистьки же мали йти до пекла. 

Під сподом тексту і по краях (на маріїнезах) є численні за- 
циски, писані скорописию, але нема записки, де коли і ким пи- 
сана книга. 


1) Записка під сподом тексту на перших сторонах першого 


аркуша так споловіла і знищена, що годі її відчитати -- хіба по- 
одинокі слова. Їменно можна прочитати слова: ,дло свла Зі". до 
Храма"). 


2) Записка під сподом тексту на 1--5 стороні пятого аркуша: 

з»Сия книга Наймя євангелиє учительноє раба божого Іерея 
Оеодора Із братиєю Своєю Із подружиєм ЄСвонми Із домачадци 
Свойми за здравіє Своє І заотпущеніє грфховь Свойхь волньхь 
и неволньхь І за родичовь Свойхь в'івчной ШПамяти рок. бож. аХог 
(1673). Іерей Оеодор Дулишковичь" 2). 

3) На 16-тій стороні 10-ого аркуша з боку на маріїнезі 
є записка -- властиво лист писаний одним сьвящеником до другого, 
при чім ціла книга служила за листовий папір. Лист той писаний 
дуже давним письмом, скорописию дуже подібною до кирилиці, 
з титлами. Ось він: 

»В Бозь Превелебний Господине отче илиє здоровя доброго 
и на всещасливого Повоженя от господа Бога всемогочого на ліфта 
дольга І льта незамБронніє чого вам жичу. Прошу честь вам брате... 
з ласки своєй мЬнф пожичити Полустава у дорогу". 


1) Село Іза -- над Тисою, в Мараморськім комітаті. 
3) Дулишковичі -- старий і численний сьвященичий рід на Угорській Руси, 
оден З Дулишковичів відомий як місцевий руський письменник і діяч. 
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Письмо, здає ся, давнійше від того що в записці під 2). 
. 4) На передостатній стороні аркуша 14 є така записка: 

,» От рождества Христова Року божого алі.о-є. (1775) мЬсяця 
Мая Дня к.д. (24) -- тото ся дбяло по вознесению: Человікь.. 
(буква не незбірна) умерзло уполоніїнф. -- Михаїль Дулишковіць". 

5) На остатній стороні аркуша, 14: 

"ФР.Х.6. -- аЧав: (1789) стояло коли ишла етріла от по- 
лудевной страніни на польску леньша огню Того року не изгибав 
снфг допо ирю тогда жона замерзла о ирю на верху и чоловік 
у петрфв пот замерз". 

Записка ся писана кирилицею. 

6) Крім того є ще богато иньших записок, що їх годі від- 
читати. п 

Гільканацять разів на ріжних місцях пописано ,помощь моя 
от Господа". 

Декуди писані поодинокі букви і проби рисунку. Раз є по- 
словиця : | 
Вь юности не хотяще труждати ся 
Во старости злі страждеть". 

7) На картці, наліпленій на задній окладинці, виписано кири- 
лице отсей вірш: - | 

»Пфень києвокаго печерекаго манастиря | виложена в КиєвБ 
град5 престой бци. 

Паньно хору аньгелекого. Крулева неба гурнего. Возри на мя 
на грвшнька -- вшитких нецнот милосника. Обрут ку мні очи 
овон а обачь неронди.мой. Коториєм з млодости пелнилем. Й во 
них вік свой стратилем. розумблемь же до віка. роскошь ма три- 
маць чловека. але мя то омилило, що власне якби не било. цож 
мам чинити утрапьоній. мукою вічною растрашоній. На котору ся 
удати сторону. Кому ся отдати во оборону. синамь твего розгніви- 
лем. приказаній не полнилем. стратилем вфкь свой в марности. по- 
встань ти моцарко моя. нех мя бронит рука твоя. от неприятеля 
злего. до конца живота мего,.. хоров аггельских гетмана... Висо;- 
літ.. орлове. киевьских печар отцове. Верніте дне.. трапьоне... 
грьхи заражоне. благайте скрулевою пана. 

ПІ. В повисше описаній книзі ,евангелію учительнім" знай- 
шов я 3 карток -- рештки якоїсь иньшої книги: вони иньшого 
формату, писані иньшим письмом і иньшою мовою. Формат: висо- 
кість 30 ст., широкість 17 ста. На сторону приходить 34 рядки 
письма. Письмо (кирилиця) меньше правильне; чорнило дуже пору- 
діле. Заголовки писані червоно і прикрашені орнаментами. Титлів 
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дуже мало; юса ж нема зовсїм. Мова українсько-руська; польо- 
нізмів не богато. Судячи по заголовкам -- картки ті останки яко- 
гось збірника проповідей. Читаємо на одній картці такий заголо- 
вок: ,Казаня на вознесенієе. Благодать и дарь Стго дха 
Братив буди  Свами аминь. Наймильшйи хрістіяне. послухаймо 
письма слова божого о томь свять днешномг.." і т. д. На иньшій 
картці читаємо такий заголовок: ,Слово учительноє к лю- 
дем в неделю митареву албо.. арменохь проклятьхь и о вБрб их 
студ.. Православньи мильши христия..." і т. д. 


На двох картках -- як легко догадати ся з тексту -- писана 
лєїенда про сьвятого Алексїя. Виймаю з неї кілька уривків. 


Початок одної картки трохи знищений. 

»е. Ти пань великоможньй.. (заслу)жить собь спмбрилю. 
а коли виполнило ся зії лфіть: и прішовь тоть день. у которий то 
аледей святьй преставитися им пойти стого світа, на вічнов меш- 
каня, в небесньи роскоши. и повелі своему слузв принести кала- 
марь и паперу, и сфвши написавь у листів все житиєе свое побож- 
ное: и ознаймиль йиж то єсть аледей сьнь вашь отче мой мильй 
и мати моя коханая и твой власньй облюбенець, моя вБрная панно, 
которми то єсме собб чинили присягу, господу богу чистоту свою 
телесную заховати до своєй смерти. дякую ти панотче и пані матко 
за вмихованя доброе. дякую и тобв панно моя наймильшая за твою 
добрую вБру. и держи єй до конца: а зо мною ся увидиме. 
вь остатньй день. а такь написавши лист, лфігь на постелі своєй 
н отдав душу свою господу богу. в неделю межи службами а лист 
тот держав у правой руці своєй"... ,..и сойшло ся многове множе- 
ство народа во двор ЕвФимневь. и почали искати. и ту пришовши 
слуга оньй которьй алексеевь служивь и рече ЕвФимиеві самому: 
пане умерь наш» пелгрімь и лист якийсь держить у руці. на щос 
у мене учора просив каламару и паперу, а теперь мертвь лежить. 
Сляшавши то ЄвФимій пошовь борзо сам»ь. и ушол у келію ано ле- 
жить жебракь єго мертвь. и хотіьвь узяти оньй листь изь руки 
єго и дознати ся що тамь вт» немь написано. але алексей єго не 
упустивь з руки своєй: тедь ЕвФфимий закликавь голосно; и пришли 
цар и патріарха... и приступивши оба царв: онорій и аркадий 
хотбли узяти тот листь: але онь и тБмь не дав"... 

До сього додаю дві записки на церковних книгах перехованих 
при церкві в с. Сенечолі, теж повіт Стрийський, недалеко від Во- 
лосянки. 


8 МІЗСЕРТТАМЕА 





"Тріодіонь? виданий Петром Могилою в Кієво- 
печереькій Лаврі року акм (1640), виданє друге, на перших 
сторонах книги: 

Ро(ку) Божия дуали. (1648) Во имя (от)ца.. Азь Григорій Пе- 
ця(кь).. книгу рекомую трио(дь) по(ст)ную и (з)о зате(м) Свой(м) 
Наймильши(м) олексою Гусако(м) Й даємо є(и) ввчньми чась до 
Села Синечола До Ц(е)р(кв)уи С(вя)таго Храма А(р)хистратига х(ри- 
сто)ва Миханла за панованіа и(хь) мости пана Чо(лу)га(н)ско(го) за 
Панованія Короліа Владьслава Четве(р)того За Пана Гетмана Ста- 
ніьслава Конецпо(л)ского А далисмо за то осмнаєсце злоти(хь) За 
Своє отпущеніє Грьховь А хтобві є(и) смф(ль) о(т)далити и(з)0о той 
Це(р)укви продати украсти пожичити Стаковн(м) На Стра(ш)но(м) 
Судь пре(дь) нелицемф(р)нь(м) будиєю зо (м)уною Су(дь) буде(т) 
И на увесь єго дом Неха(й) буде(т) Про(к)лятство Анавбема Амінь. 

"Апостольє печатаний у Львові в типографії Міхайла Сліб- 
ски року дунд (1654), на перших сторонах: 

Року... ахін (1668) Во(и)мя о(т)ца Й сьна и стаго духа амінь. 
Я Катерина Малоушка Сию Кнігу рекомую апостоль купила за 
о(тупущеніє гріхов(ь) и за василя небощика изавебхь которни 
пре(д)умаєстато(м) Б(о)жіймь Су(ть) м о(т)даєме єи вічньми часкі 
До села Синечола доцеркві Стого Храма А(р)хистратига Х(ристо)ва 
Михайла иза єго М(и)л(о)сті велікаго Корол(я) Іоана Й за па- 
нованя вго милости Пана 2Кураковекого... Ахтобьі єй смБль отдалити 
о(т) той ц(е)ркви продаті позичити Йукрасти Стакови(м) На страш- 
номь Суді пре(дь) нелицемЬрньмь Судиєю зо мною Судь буде(т) 
міти и на уве(сь) єго до(м) нехай буде(т) проклять Анавема. АмЕн(ь) 
Ам'ініь) Ам'вн(ь). 

В скобки поставлено букви, взяті з титл і значків скорочень. 

В. Отримовим. 


Документ 1586 р. про козацький промисел. 


Низше поданий документ, присланий нам співробітником д. Ми- 
колою Княжевичом дає інтересний побутовий образок ХУЇ в. Трох 
козаків ,низових?: Орел, Щенсний і Климків товариш продали 8 
коней татарських -- очевидно, сьвіжо здобутих з ,диків" і пригна- 
них до Черкас, остропольським міщанам Турчиновичу й Грицевичу, 
що мабуть чи не за конями специяльно й їздили до Черкас. Коней 
купили вони перед старостинським урядом, за дозволом підстарости, 
що очовидно з тієї продажі щось собі взяв, але по тій продажі 
приїхав сам староста -- Михайло Вишневецький, казав собі тих 
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«, 


коней показати й вибрав собі одну кобилу -- одначе не взяв за 
дурно -- бо то вже були коні перепродані, а заплатив кілько схо- 
тів -- дві копи грошей: у самих козаків, коли вони приходили 
» В земли неприятельокой здобьівшися", звичайно старостинський уряд 
брав ,одно щось ліпше". За се видав він квіток Острополянам, щоб 
їх перепустили вже не чіпаючи в иньшім його замку -- Каневі: 
тоді з Черкас ще не відважались їхати просто степом на Волинь, 
а як бачимо, їхали на Канев і Білу церкву. 
Випадок звичайний, щоденний, та він стає інтереснійшим, коли 
зміркуємо, що се діялось 1581 р., серед т. зв. козацької реформи 
Батория, коли він, вибравши з козаків рггедпіеузгусп 2 піс па ро- 
58Їдєв па57а, зобовязав їх - кримському хану, його доржаві, людям, 
улусам, степам не чинити жадної шкоди ані в худобі, ані в жадній 
.річи"? (Асіа Зіербапі Ваїогеї ед. ТапісКі с. 36, 398 -- 1578 р.) своє- 
вольну решту козацьку заберав ся винищити. Зверхнім доглядачом 
того всього настановлений був -- той самий черкаський староста 
Михайло Вишневецький, що на його уряді продавали козаки татар- 
ських коней і сам собі вибрав між ними конячку! Перуни, що гре- 
міли в Варшаві, дуже,слабою луною, як бачимо, відзивались над 
Дніпром. 
Але покупців епіткало лихо на дорозі в особі ,Янчи Венгра"? -- 
того самого Янчи Беїера, що служив агентом Батория в зно- 
синах 3 козаками і якийсь час титулуєть ся козацьким писарем 
(звістки про нього зведені в статі д. А. Стороженка про Ори- 


шевського -- ЕК. Старина 1897, І с. 142--3). Він їхав з королів- 
ськими грошима до Київа -- а звідти мабуть до Черкас, віз гроші 
козакам (порівняти звістки про сю його подорож -- іРБідет) і коло 


Білої Церкви спіткав тих Острополян. Поміркувавши, що воно 6, 
заарештовав він коней і привів до білоцерковського старостинського 


уряду, де й списано сей документ. Тепари5 еф оіешт регаїаї, зіста- 
валось сказати Острополянам. М. ГТ. 


УМУуріє 8 Квіає гагіки Куба Їеро Мослі ВіаїосегКіемузКіего. 

БоКкц 1531 ппіевіаса шааїа 25 дпіа, ме сомагіек, роз|Ббапомімяєгу 
зіе ргхедегала, Рітійргет Кигсемустет Виїуєи, род5зіпагозсгут Біаїо- 
сегківмувкуші, 5іпєа Кгбіа іево паєсті, рап Уапсгі УУепеїег, оромта- 
дапіе Шуші 5Їому цсгіпії: ує5 іаКо дпіа длізбеіззеро уге сомагіпек 
уадопс до Кіїома 5 ріепівйсті КгоПа іеєо Мзсгі- у рггуїе52дгтаїдас є0 
до ВіаїесегКуі ц ггеди уп роїпКаїет з8іе па рггесрггеєсій па роїй 
7 ппіеззссапу о58іпгороїзКкіеші, роддапеті Кхіалепсіа есо Мзслі моіе- 
угоду Кіїомузкіедо па їтуе Хепдгувієт ТРигстіпомуслет у Гуапетт 
Нгісепісгеші, а опі уйода Копі їбгоіє Мпаббагекуср, а смого КІаслу, 


Запкски Наук. тов. ім. Шевченка т. ХІХ. 2 


чо МІ85СЕІГАКЕА 


Шо іе5р: Коп єпіаду ргогаціа, ріаївло ц піеєо па Їораїсе Іемгеї Кг7157 
у гог8осрі; распизаїр ріевєпіму Коїорбгіму, Іузу, ріало й піесо па 
Іораїсе Їсуві ма утеру, ШаКкле у па роїсаки, 1 їБггесі Коп піоду 
ззракомаїу, рійао п ріерко па Їораїбсе Їемуеї овпімо, дгавіе ріарпо 
па уедпеу подйхе Їееі роіштіевіаса; КПасла рготасліса 5іма 7е 2гер- 
сет ріомуга, ріаїбпо п піеу па ісмеу Іораїпсе Кггі82, й Нпеї ге КІіа- 
сле дгисіве ріаїрпо па Ісмеу хадпіеу подге роі5юггетіепіа; дгава 
КПасха єпіада ле 7ггеріепсієт, ріаїрпо ц піеі па Їораїрсе Іетмеі 
оєпіуо, апазадпіеі подле Ісхуеї дгаєів ріаїрпо -- о5слі; іггесіа КПасла 
ріома, ріаїрло п піеі па Іемеї Іораї|бсе млідїа, Шпакле па ЇІем/еї поле 
гадпуві Ком; сомагпа КПас7а стізама, ріаїбо п пуеі па лгадпіві 
подге ргеїр. А єдупі Ше роддапе Кхіагепсіа їесо пі5ссі м Обігоро- 
Іап взройпКаї, рійпаїег їс, 5каї р ру Ше Копіе плуеї, іБеду ті у" пе 
з|оуга роміедлієїу : ухебвту Кирій у/ Слегказваср уу-ггедліеє іеро та5с7ті 
Кпіагіа Місрайа УМ/уввпіоміесківсо са рогуоівпісєт родзірагозсіевсо 
стегказкіесо рапа Зіапізїама СлігоКкіево, у єдубшу їусі Копу у Кіасле 
хузгувібКіеро обліого Кирії, м/ їБута іебо плєс7 Кпіах 5 раговіра слег- 
Казку до С7егкає5 рггіїесраї, а опе Копуе у Кіасле паті рг7ед 5іе 
Кагаї рггіміеєсо. ХУ єдізглу рггед уеєо пі5с2 рггіміеаї, Беді 5 ШісПп 
обтіогеа Копі, сговту ц КогаКком/ пігомусп, по уезір п Огіа, п З2с7е- 
зпе(є)о у а КіїтаКоме(є)о НБохуаггізза рокирії, муРргаї зоріе Кіасле 
зіууа ргоплицстісе те 2г2еріепсівт, ха Кірога пат даї дміе Коріе огоз5за, 
уако85 у Ктміїї папі уеє0 їа8с7 Кпіас М/ієзпіоміескі да, херу паз 
з Шуту Койшу у КПасгашту доргоусоіпує ргге5 Капіеху рггероясліїї 
Кіроге Копуе мгуззеу рошівпіопе у Кіасле рггі ороуіадапій зм/оїт 
до шпуе па пад Кгбіїа уебо па5сті ода, уако85 рггу опупа оро- 
міадапій рапа Хапсгеєо М/епета Рруп Іс Мясо рап Адата бозіамзкі, 
гоїптізргх Кгбіїа уево пасті РіаїосегКкіемувку, а рап Озіай Зекагомузку. 
У ргозві! гапуе рап Хапсгі УМ/епсіег, аруш їро ороміадапів уе(є)0 
у оддапіе опуср Копу до гак шоуср аруга до Квіадє гашки Кгдбіа 
уесо га5с2і РіаїосегКіемуєкісп арізас гозКага, со іезії тарізапо, па 
со рап Хапсгі М/епгіег у муріє 5 Квіає родй ріеслепстіа шоїіа у ріе- 
ссепстіаті рапа Адата Созіамзкіево у рапа Озіайеро Зекогохузківво 
у 2 родрізатау гекі уЧазпеу до біерів уугіаї. Різап му Віаїосегкугі 
.каї) власна. Адапі Со5іам'8кі тлапи ргоргіа. 

Три печатки: Курцевича, Гославекого й Сенкаровського, овтан- 
ня з руськими ініциялами (60ПС,). 

Архив Скарбу коронного при Варші. Казенній Палаті відділ 
ТУ, кн. 9. . 


1) Початку годі відчитати -- вшито в оправу. 
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Образок з львівського житя в середині ХМІЇ в. 


Подаємо тут урядовий опис події, що сталась у Львові при 
Руській вулиці межи шляхтичем та руським сьвященником. Поль- 
ський шляхтич зневажив по пяному поганим способом о. Кобилян- 
ського, проповідника при Успенській церкві, коли сей саме входив 
у церкву на богослуженє, а опісля напав зо слугоми на дім епі- 
окопа 2Келиборського і починив у нім шкоди. Факт сам собою до- 
волі дрібний, одначе він, так сказати-б, належить до сих типових 
подій межи обома народностями у Львові. Про утиски православ- 
них Русинів і зневаги їх национальних та релігійних почувань чи- 
таємо дуже богато в істориї львівської Руси, але вони походили 
майже виключно зі сторони фФанатичного міщаньства, перейнятого 
католицького духовеньства. Тут справа 0 стільки відмінна що зне- 
вагу руським духовним особам заподіяв шляхтич. Ми не можемо 
приписати шляхті нетолєранциї в тій самій мірі, як латинському 
духовеньству та міщанству, тому то признати мусимо, що тут не 
мало заважила звістна шляхотська самоволя, яка проявлялась дуже 
часто під час побуту шляхтичів у місті. 

" Річ діє ся саме в тих часах, коли шляхта Руської землі на око 
більше тверезо дивилась на відносини межи обома народностями -- 
руською та польською. Тоді у постановах судово-вищшенських соймиків 
поручаєть ся послам старатись на соймах: ,геру ій52 геНсіа остесКа 
хе уєгу8іКісб ехогрііапсіасі у ргаеїерзіаср зугоїсії уврокоїопа руа..." 
Але мабуть такі бажаня були викликані страхом перед україн- 
ськими революциями. Переходить острах -- переривають ся й лібе- 
ральні гадки, а виступають події подібні тій, яка тут описана. 
В частім зневажаню руської народности і віри так зі сторони 
шляхти як польського міщанства належить шукати причин воро- 
жого, хоча дуже несьмілого і неясного, становища руських мешкан- 
ців Львова підчас походів Хмельницького. Що правда, становище 
Русинів підчас другої облоги Львова, що була як раз рік по опи- 
санім тут випадку, було льояльне, але се поясняєть ся відмінним 
характером облоги. Хмельницький не хотів зовсїм здобувати Львова, 
і як раз приходили львівським міщанам з козацьких кругів слова 
заохоти до трівкости в обороні. - 

Описана тут еправа закінчила ся на двсамій протестациї. 
В судових актах львівського замку не подибуємо анї позву ані де- 
крету що до того випадку. Сама пошкодована сторона мабуть добре 
знала, що не буде мати за свою зневагу ніякої сатісФакциї, тому-ж, 
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меланін 


є, 


видно, й не змагалась судовою дорогою. Що сеї справи не поди- 
буємо поміж актами львівського магістрату, се річ зовеїж звичайна, 
бо в осуді справи, де одною стороною був шляхтич, одиноко компе- 
тентний був гродський суд. 

Документ сей взято з львівських гродських актів т. зв. Бер- 
нардинського ДАрхива у Львові: ТГадисіа Веіайопит Сазігепзійт 
і. 402 з 1654 р. ст. 1833--8. 


Кегіа іегіа іп уїсійа Рез пайиіайз запсйї Іоаппіз5 Варіїзіав, а. Р. 
гаМевітіо 5ехсепіевіто дціпдцаєеввіто фцагіо (23 червня 1654). 


До угледи у хідає іціесспуср єгодхкісп  Імгом'8кіср орбіїслпіе 5ва- 
памузгу ргземієїерпу у» СПгуєвбазіє рап іпас осіес Аг5епіцє /еПРотякі, 
Імом8кі, Ппайскі і Капаіепса Родоїзкіеєо гейсівеу отаесківу міадука 
у пароспу осіес КІлецє2 Коруїапзкі, рггу сегКуу/ лаїогепіа МУ піеро- 
хугіесіа Мазулеїзлеу Раппу "Магуеу, м піезсів Глуоміе редасеу, шіе- 
572Каїдсу Кахподгеіа, 7 рггуїогаповсіа рггеглестопеєо їшісі оуса м/а- 
дуКкі, паїепстає рггу сегКул рошіепіопеу гезідціасесо у ореспіе Редба- 
сеєо, саїорбіїміе з8міадсгуй у ргоіїезіоуаїї парггесімКко угодлопети 
шасі рапа Ніегопітомі Кигораїпіскіети, УусгупКи пігеу тіапомапеєо 
ргіасіраїомі, у 8їшєот іесо, рошаоспікога, Кіогусп ішіепіа у рггегмтіяк 
ргоїезіапіеє піе у/едга, аїе їсти доргге гпаїоті 54, у па робут 
ху розугасі, Єєду 58іе о пісп доуіейга, штіапоуас зів деКіагціа, аїро 
їх му іпдцізйеу уладошо з5іе роКага, Кіогху па їеп сла5 2 піешт 
уу Шсдріе іггеу аїро с7іегеу РБуїі, о іо, 

і2 рошіепіопу шас р. Кигорабпіскі, піе глаіас паукптпівувтеу 
рггусгупу од ргофезбаліом, піс піе рашіеіаідс па роіагп рога, ро8га- 
поуапіе 5Їйє іеєо у о50р дцспомпуср, о рокоїй розройкуга, Ккагдети 
7 озорпа а о50рШуле Шадліопі дасрохпуга 5іапи 57іасресКіеро у у/87е- 
Іакіеу сопдусуеу Гадліот, а о5оРріїміеє ка уге ІШм/оміе рггу Коєсіоїасі 
у сегкучіасп у у єозродасп ісп 5йгоміе ргамецш Когоппут ормаго- 
муапеко, уге ууїогек рідко рггеєліу о кодліпіе піезгрогпеу, єду ротіе- 
піопу осівс Кілецях, Касподлівіа, сгіоміек уу Їесіеср родеєгіу у 87е- 
дгіму, 2 піе52Капіа шасі оуса мі'адукі, іапаге сагаз рггу Їогсів сегКуліе 
рошіепіопеу Редасеєо, Фа парогеп5іма 58меєо до сегКуїе уубгеді 
у па іе Їогіе уубіепаромаї, рогаіепіопу рап КигораїпісКі, ідас у рггу- 
сПодлас до іеуге Їогіу, іеєо гроїкамєгу, рііапу іп сопіетаріши геїї- 
сіопіз ірзій58, піе рашіеїаідс па 58726дліме Їаїа їеєо у закоппісле, па- 
рггод са Рргойе зіма рогу амягу іеко, іагєаїас, уго8ому мліеіе з764д2і- 
хусп мсугуга), 58Їомгаті піерос7сіуеті о5оре іесо даспомтпа, 7еізуї, 
роїуші 57аріе дорухузгу 8іес у Ріс срсіаї. А2 2 ораїгсповсі РапзКіеу 
5Гава їпісі оуса міадукі ігаїипкієт па іеп дебресі з5іагазаКа рггу- 
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зледзгу, іакомеу міоіепіувеу іегац Ргопіас у 5Їоматі Іаводпеті іеро 
срсас уріаєас, ару оуса рошіепіопеєо гапіеспа) ргозії. Ка іе 8Їожма 
Іасодпе у ргохрі іеєо піе драїас, рориєзсімвгу рогпіепіопеєо 5їагса, 
па рггеглеслоперо 8Їаєе йтсі оуса уЧадукі, згІаспеїпеєо Тапа Воїіаг- 
5Кіего 7 сгеЇадла 5уга іреї оргосії, у оперо 8гаріаті зіекас, ргопіасеєо 
зіе, за рогтіепіопут оусега ргедко усродгасус (зіс) у 5Кіадаїасеєо 
зіе ху дога тіевгкапіа їшсі оуса хадукі уграгі у муєпаї, фаК 17 
Іедмів ргхед піеті Каіепісе лагакпас убсівпа, 2 Кіогеу лараїсту- 
ууо8сі 8уоіеу піе шлоєас дгомі доруд7, з87їуспеті 5гаріе па родріега- 
іасусп рії у хе дгамі 58іекії. А роїуг, єду іцх2 орасгуї 2 рогаоспі- 
Каші 8хеті, і2 дгомі дорудх піе паоєї, Їб ргозгопу 2 єогу, ару од 
факохеу міоїепкуеу Пашомаї 5іе, ех орробіїо пліе87капіа їтасі оуса 
уЧадукі хазгед! до ко5роду ішсі рапа Магіїапа СтаріапКі, оусгу- 
та 5у/есо, у іаши 2 іеу єозвроду, а о5оріїміє 7 ігдерКі, єдліе рап 
гаїоду СтаріапКа шіев/капіе 5моів ша у пашКі 5угоіє одргамтіе, рг7е7 
уУПсе 5/рефпіе Їаіас у Ігас ргоїе5зіапіеє у 5іап їсСп дасромтпу, до оКіеп 
гліе5хКкапіа ішсі суса зУадукі Кагіепіаті зага у 2 слеіадка 8м/0із, 
стаїаті, Ко5сіаглі у 5іцдепізкіеті Каїатаглагті сгеіадсе єчоіву сізкас 
гогКагууаї у зага сі5каї. А рофушт, єЧу орам'іаїдс 5іе іакомеу іп50- 
Іепіуеу іеєо, ргоіезіап5 осіес міадуКка оКіеппісе лаптукКас Калаї, 2 Таки 
5ігхеіас росгаї. У хг купі сізкапій у зіггеіапій парггод Кашіепіет 
орга2 текі СПгузіцза Рапа Л/Рамтісівіа пазгесо, па іугі шаіеузси, 
сдліе рговезіап5 піеродпе парогепзімо 5уоів Рапи Воєи 2мукі од- 
дамас, 5іо0іасу, Кагаіепіепі 7 піеузса опеєо 5йїгасії у мг рої бошгу 
Рапз5Кіеу удеггуї. Рофугі па іо2 штіеуєсе рггесіууко ЇогКи іесо м ра- 
ууіаепі у у секіе 2 Гаки 58іг2аіа удеггуї, ах 7еїе7се тарівіе 2 роспори 
ху ріаїек у Їодка іево удеггуїо. Розіглеєзгу роїуш, і2 ргоіезіапівз 
роКоїй зхівіїеєо рглезіглеваїас, гекі іеєо усродглас, до угучазгеро 
піез5гкапіа  у82Її, у іагі рошіепіопу рап Кигораїпіскі розіглесягу 
у дом/іедліамєгу 5іе о піср, іаКіш7е сізкапіет Каіепі у 58іггеіапіет 
7 Таком опусі іпіезіомаї, до іХру сєовродагзКіеу оКкпега ху гаше 7міег- 
сіадіа улієгасеєо 58їггаїа 2 Гаки удеггуї, ак і, 7 кашіад шіеузса 5ро- 
Коупіеуєгеєо ргоїезіапіе5 зг7цКкає ппизіеїй, 8Їоматі геїгуметі у з5рго- 
зпуті Іаїапіетл опусп, піе оризсгаїас рглег слаз піе плаЇу, Їлуї у хпіе- 
ууагаї. Кіогеу гпівмуаві 5у/віеу у 5капиц 5 еєо диспохупеєо ргоїевіап- 
іе5 іпацізійа па піеєо доу/е5с обагціа 5іе у роугоге о іаКоу/а, 2е!- 
тумго5с 5іФріе у 5іапи 5угебо дисромпеєо, роКоїа розроїйеро лємаї- 
сепіе, рггесіуко рошіепіопеши їасі рапи Киогораїпіскіети, с7еіадсе 
у рошоспікопт іесо 58міадсга у ргоїевіціа зіе, обагціас з8іе 2 піт 
у рошоспікаті іесо ргалупіе о фо сгупіс. 
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КА їп уегійсайопет ргаешізєогит ргав5епіації овбїсіо ргаевепії 
ітаєїпега егисійхі, ісіа Іарідіз дегазащш, заєїйкає дца5, Іаріде8, о85а 
еї аїгаплепіагіа до. а дпа ішаєсіпе овбїсійш ргае5еп5 уідїй дегобіо- 
пе іпаєїпіз, Ніс ірідеш іп сопіїпепії согагл еодег ойїйсіо ей асіїз 
ргаезепійфи5 сазігеп. сарії. Їеор. 58їабції піпієїегіаївна геєпі сепегаїет 
ргоцідйдої Іапиззіша Мизгупякі, оїйсіо побцпї 5ірі пл епідепбіогів 
іезійтопії єгайа адпіріія Місоїао Вгавкомякі ек Сазітіто УКги5омУЗкІ, 
диі зравий рифріїсе Прегедце гесоспопегипі, -- їх іа могпу у 2 871асПіа 
сподхіет ме зглоде до доти Зіерпапа ГазКоу8ківго, єоброду па 
їеп сга5 їгасі хіедга ерізсора, рггу Їогсіе сегКуйїе опеу, у іатеш 
улійліа! му окпасіп 8г2ур ріес угуріусп, у» доїпеу 5іепі дйгом/і 8г2іусрешш 
ргхеріїв у дуга галу му пісі сіеїусп, му кеуге ісрів доїпеу у рамті- 
пепсіе у сеєїе хпак, єдгів 5іггаЇа удеггуїа, м дгикіеу ігріе па соге 
зіггаїе ху гапаїе 2міегсіайіа Шомідеа-хавіаїет у оКкпо розіггеїопе уті- 
дліаїет, со ргге72 ішсі рапа Кигорайїпіскіесо у с7хеіай іесо усгу- 
піопо іезі. С. Томашівськой, 


Наукова хроніка. 


Огляд часописей за 1895 р.: Часописи видавані на Україні росийській. 
(Далі..) 

Университетскія извістія (київські), ки. 1--12 (рік ХХХУТ). 

З розвідок присьвячених істориї літератури важнійші: А. М. 
Лободи про руський богатирський епос (М 1, 4, 10, 11). Автор розбирає 
справу головно з погляду історично-літературного, етнографічного та 
поясняє характери і походженє богатирського епосу. -- Б. Анічкова, 
про наукові вадачі істориї літератури, вступна лєкция (Х 4). -- Н. 
Гльокке, Рифмотворная Псалтир Симеона Полоцького та її відносини до 
Псалтирі Яна Кохановокого (Х 9). -- К. Радченка, сербський пись- 
менник Досифей Обрадович і його літер. діяльність (6). З праць істо- 
ричних найважнійша В. Данилевича: Нарис істориї полоцької землі до 
кінця ХТУ ст. (ХМ 1, 9, 5, 6, 9, 11). Праця ся обговорена в ,даписках" 
окремо (т. ХУТПІ). М. Довнара-Запольського, з істориї литовсько-польської 
боротьби за Волинь (ХХ 8), обговорена також окремо (т. ХІХ), Згадаємо 
ще розвідку І. Лучицького, Селянська земельна власність у Франциї до 
революциї (М 3). 

Поміж офіцияльними рецензиями визначає ся прихильна рецензия 
В. Антоновича на працю П. Іванова ,йЙсторическія судьбкі Вольнекой 
земли (ХМ 3). 8 иньших зазначимо просторий огляд важнійших праць 
ві славістики за 1895 р. Т. Флорінокого (Х 5). 

В додатках визначають ся: М, Довнара- Запольського , Пісні 
Пинчуків"?, вбірник етнографічних материялів зібраних на Білоруськім 
Полісю (ХХ 1, 2, 4, 6, 9) вже обговорений в Записках (т. ХІТ). І. Ко- 
соногов і П. Броунов подають досліди метеорольогічної обсерваториї 


1) Див. Записки т. ХУПІ. 


Записки Наук. Тов. ім. ШІевченка т. ХІХ, 
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університету сьв. Володимира (ХМ 1, 3, 7--12). Проф. В. Антонович 
подає продовженє і кінець огляду: Монети старинного сьвіта перехо- 
вані в нумівматичнім кабінеті унів. св. Володимира (ХХ 2, 5, 
10--18). 

Вкінці згадаємо ще: Н. Яснопольського, про географічний розклад 
державних росходів у Росиї (1--7, 9, 11, 19), та І. Козловського ви- 
данє ,Созерцанія краткого літь 7190--994 С. Медвібдева (Х 2). 

Записки императорскаго харьковскаго университета (кн. 1 --4). 

В науковім відділі надруковано: продовженє праці проф. 
І. Нетушила ,Огляд римських державних старинностей" (М 1, 3); пре- 
довженє праці проф. Л. Загурского в римського права (1, 9, 4); проф. 
1. Оршанський надрукував частину своєї студиї про спадщинне право 
(1, 2, 3); далі іде переклад А. Меніевра (бувшого ректора віденського 
унів.) про социяльні завданя судівництва (3); А. Вязітіна -- Примітки до 
істориї західноевропейської полємічної літератури ХІ ст. (докінченє М 4); 
згадаємо ще статю проф. Бузескула: Генрих Зібель як історик-політик (4); 
вкінці подані результати метеорольогічних дослідів універс. стациї (1, 4). 

У відділі , Літописи харківського університету" (М 1, 3, 4) поди- 
буємо продовженє праці проф. Багалія , Нарис істориї харківського уні- 
верситету"; проф. Лебедєва , Істория богословської катедри в харківськім 
університеті"; проф. деленогорський подав початок біографії Н. Шада, 
що був професором фільософії в Харківськім університеті (1804 - 1817); 
проф. Попов подав огляд житя і діяльности прозектора Ф. Гана; некро- 
льоги (проф. Собестиянського, Кучина, Сокальського) закінчують сей 
відділ. 

З відділу критики взавначимо рецензию проф. Шепелевича на 
книжку А. Кірпічнікова ,Очерки по исторій новой русской литератури" 
(Х 3). Вдодатках друковано переклад праці Кардуччі , Огляд розвитку 
национальної літератури в Італії" переклад Ріттера (3, 4). С. Т. 

Трудь Ківвекой Духовной Академій. 

»Галицько-руська депутация в Римі. По поводу 300-их роковин 
Берестейської Унті" і ,Кардинальство галицького уніятського митропо- 
лита Сильвестра Сехбратовича" (1). Обидві статі писані пок. проф. Ї. Ма- 
лишевським ; се статі публицистичні, що мають на меті розповсюдити в ро- 
сийських читачах такий, а не иньший погляд на справу. Писані вони в ро- 
сийсько-релігійно-об'єдинительнім напрямку на основі звісток, поданих 
Галичанином і т. д. Дивно й прикро вражає, що авторови, видно, не дає 
спокою ,так звана українофільська спілка" і її нова фонетика, він її дуже 
зневажає і вважає ні до чого нездатною. 

Адрес Римському папі, поданий галичанами-уніятами по поводу 
300-літя унії (1595--1895) А. Б-ва (ТІ), Св зовсім незначна, вамітка ще 
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більш незначного автора, що хоче вразити викладом явної нікчемности 
та неправдивости уніятської адреси. В кінці робить ся зовсім вже недо- 
тепний здогад, що унія має шкідливий вплив і на економічний устрій 
Галичини. 

Грецький Катерининський манастир у Київі Н. Петрова (І к.). 

З нагоди грецького київського манастиря автор говорить зразу про 
оселі та обставини Греків на Україні взагалі з часів прилученя України 
до Росиї, від коли їм давано осібні права і привілєї. Увагу автора ввер- 
тають Греки ніжинські і він слідить за розвитком їх церковних прав. 
Потім побачивши анальогічне сьому в істориї Греків київських, він 
звертаєть ся до властивої своєї мети -- істориї Катерининського мана- 
стиря. Київські Греки, котрих було мало, не могли вдіяти того, що ні- 
жинські. Їж перешкаджали багато київські міщане й Синайський грецький 
манастир. З 1733 р. аж до 1739 шіклують ся Греки за помочию київ- 
ського митрополита, Рафаїла Заборовського, щоб дозволено було їм ви- 
будувати для себе церкву і мати при ній свої справи. Зразу вони про- 
сили, щоб їм дозволили стару камінну церкву на Подолі в Петропа- 
вловськім манастирі поновити для себе і при ній завести школу грець- 
кої мови і вчителя; але се не повелось. Тоді вони випросили дозвіл 
вибудувати нову церкву на приватній землі й р. 1742 церква сьв. Кате- 
рини вже була Виведена. Головним діячем коло васнованя сеї церкви та 
окремої парафії при ній виходить, на погляд автора, ігумен синайський 
Евгеній, -- досить оборотний, шальвіроватий, навіть нечесний грек. При 
новій церкві скоро васновало ся брацтво і все се разом стало належати 
до управи київського митрополита. По новим проханям ігум. Евгенія 
р. 1748 Катерининська церква була перемінена в манастир і віддана під 
бевпосередний догляд Синайської гори. Настоятелі сего манастиря най- 
більш доглядали економічні його справи, бо треба було і собі щось мати 
і на Синай відсилати. Через се тут було стовпище грецьких жебраків, 
котрі всюди нишпорили за милостинею. В парохіяльних обставинах сего 
манастиря може бути цікаво те, що, хоч се був грецький манастир, але 
головну службу справляли тут руські сили й біле духовенство -- люде 
взагалі незвичайні, необачні заволоки, Наїзджали сюда часом гості 
з далекої Грециї; звістку про деяких подає автор. Також подає він 
імена деяких ігуменів після Евгенія. Оповіданє про сі (як бачим головно 
початкові) справи Катерининського манастиря займає мало не всю статю. 
Далі автор бере лиш деякі факти з істориї його, подає їх дуже коротко 
і несподівано спиняєть ся на 1857 р. Взагалі істория манастиря вихо- 
дить недокладна і-досить неповна. Причина сему, як признаєть ся сам 
автор, та, що він не має тепер ніякого приступу до архиву Катерининської 
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церкви. Тв, що є в статі, засновано по найбільше на актах консистоп- 
ського архиву, 8 котрих автор звичайно дає чимало. 


»Московський митрополит Макарий Булгаков" 0. І. Титова (І, ТУ, 
ХІ, УП, ГХ, Х). Сей докладний нарис житя і діяльности вченого митро- 
полита почав ся друковати ще в ХП кн. 1895 р. і в сім році не скін- 
чив ся. Оден том вийшов окремим виданєм, то про него окреме буде 
й мова (див. бібліографію). 

»Київська Рождеєство-Предтеченська або Борисо-Глібська церкває. 
Н. Ї. Петрова (ПІ, ПІ). (Про неї в Записках т. ХУТ). 


»Історично-топографічні нариси давнього Київа? Н. І. Петрова 
(У, ХІ, УП, ІХ, Х1). 

Се має бути цікава розвідка про давний Київ на основі ДОВГОЛІТ- 
ньої праці ш. професора по місцевій істориї-археольогії. Прийдеть ся 
здибатись тут з деякими специяльними поглядами його в сій справі. 
В сім році статя не вийшла, вся. 


з Київська академия з половини ХУПТІЇ ст. до перекіни її в 1819 р. 
В. Серебренікова. (9 поводу нововідкритих документів). (М УЇ, УП, 
ІХ, ХГ). Друкованя сеї статі в сім році ще не скінчило ся. 

»Прот. А. А. Самборський. Законоучитель (катихет) імператора 
Олександра І.4 Сьвящ. Н. Стеллецького. (Х--ХІ). Рецензия буде 
окрема. 


Як звичайно, В сім році подавали ся в Трудах Академиї звістки 
про церковно-археольогічне товариство при Академиї. Зі справозданя сего 
товариства бачимо, що колєкциї його побільшили ся значним прибутком 
(1044 Ж) всяких памяток давнини і книжок (ШІ к.). 

С. Г. 


,ВБра и Разумь" (харківська духовна часопись). 

Державний стан римсько-католицької церкви в Росиї від Кате- 
рини Ш до теперішнього часу. К. Богословського (Х 17, 19, 
22 1 23). 

Отся основно зложена статя не скінчена: тут виложено тілько стан 
католицької церкви в царюваннє Катерини П і Павла Петровича. Імпе- 
ратриця Катерина признавала, подібно Петру Великому, в чужинцях 
важне значіннє в справі защеплення в Росиї західної культури і черев 
те вона ще перед прилученнєх хо Росиї польських країн давала Їм чимало 
реліїїйних полекш. При тім же імператриця визначала ся фільозгофською 
віротерпимістю, і через те вона в загалі дбала про впорядкованнє релі- 


Фе 


їїйного боку життя чужинців, в тім числі й католиків. З прилукою до 
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Росиї нових країн, де чимало було католиків, імператриця почала, ула- 
джувати в Росиї римську церкву ріжними способами, як основаннєм у Мо- 
гилеві архівпископства і т. и. Але в той же час імператриця підняла 
в прилучених країнах і значіннє православної віри, тай відокремила, 
уніятську церкву від шкідливого впливу на неї католицтва. Шри імпе- 
раторі Павлі Петровичу змінила ся політика росийського уряду супроти 
р. католицтва; йому дано великі права на шкоду православію, змогло ся 
значіннє єзуітів і т. и. 

Чи дала кому-небудь яку-небудь користь Берестейська унія? Проф. 
А. Бєляєва (Х 18). 

Статя публіцистична. На постановлений в заголовку запит, статя 
дає таку відповідь: унія нікому ніякої користи не дала, а погубила ба- 
гатьох; не дала вона користи латинській церкві і папі, ані польським 
королям і їх державі, ані самим православним епископам, що відсту- 
пили від віри своїх батьків, ані тому народови, що вони довели до унії 
з Римом. 

Нариси з істориї староруської письменности Н. Протопопова 
(ХО 1 ідр.). Се істория руської літератури, перекавана ,своїми словами" 
по працяк Порфірьєва, Буслаєва і т. и. Нічого нового тут нема; не 
взято тут на увагу й новійших дослідів на тім полі. 

Ківвскія Епархіальньшя Відомости. 

Проти звичаю, дуже мало історичних статей. 

До статі: ,Унїя Й нова сполука уніятів у 1794--1795 році в гра- 
ницях теперішнього Липовецького повіту". Сьвящ. М. Словачев- 
ського (М 3). 

В доповненнє до статі про унію, поміщеної в минувшому році 
в тих же Відомостях, автор на підставі родинних переказів подає звістки 
про православного сьвященника минувшого століття Степана Словачев- 
ського, що був зразу капітаном польської служби, а після того висьвя- 
чений православним епископом на Волощині в 1763 р. був довгий час 
майже одиноким православним сьвященником у винницькому повіті, -- 
при чому певного місця служби не мав, а мандрував з місця на міспе, 
сповняючи православним Браплавщини треби, за що не раз зазнавав 
ріжних неприємностий від Поляків. Булацьке житє своє він скінчив 
нарешті спокійно в с. Луговій Липовецького повіту. 


Про продаж церковних сьвічок у Києвській впархії в ХУПІ ст. П. 
(Х з). | 

Замітка, написана на підставі документів Архиву Києвської кон- 
систориї, вказує, що українське духовенство в ХУ ст. старалось 
вдержати за собою монополію продажі церковних сьвічок (як і тепер). 
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Що було в давнину на місці теперішньої Андреївської церкви 
(Х 9). | 

міст реферату, що читав проф. Н. Петров у Церковно-археольо- 
тічному товаристві при К. Дух. Акад. Доводить ся, що теперішня Ан- 
дреївська церква була на місці давніх Андреївської в Янчині манастирі 
та Крестовоздвиженської церкви, основаних більш меньш у тому місці, 
де, по літописному сказаню, сьв. ап. Андрей заткнув хрест, -- се пере- 
друк з газети , Ківевлянинь". 

б ще етнографічна статя: Святки -- Новий рік на Україні та єр- 
данська парада на селі. Сьвящ. С. Брояковського. 

Вольшнскія Епарх. ВБдомости 1896 р. 

Істория первісного устрою волинської духовної семинариї та реєстри 
вихованців, що скінчили курс науки в ній за столітє її істновання 
(1796--1896). Н. Тводоровича (Х 1 і далі). -- Св цілий ряд ста- 
тей та реєстрів з поводу сповненого в 1896 р. століття з часу основання 
волинської семинариї. Первісно вона була основана 14 мая 1796 р. 
в м. Острозі, знаменитому гнізді княвів Острозьких; уміщено її в бу- 
динках місцевого манастиря, що навернувсь перед тим із унії. Тут 
пробував й епархияльний архиєрей тай консистория. Опісля через по- 
жежу, у 1725 р. семинария перенесена в м. Аннополь, де була 11 років, 
а потім переведена у Кременець, де є й тепер. Статя написана, на під- 
ставі архивальних документів семинариї і хоч не зовсім оброблена, то 
має чи мало материялів для істориї просьвіти на Волині з кінця минув- 
шого столітя. й 

Історико-статистичний опис церков та парафій волинської епархиї, 
Н. Теодоровича (Х 1 і далі). Продовжуєть ся опис парафій Старо- 
константинівського повіта, на взір давнійших описів, що вийшли осібними 
книжками, яких є вже три. , | 

До істориї давнього православного Почаївського манастиря на Во- 
лині. Прот. Н. Трипольського (ХМ 15-18, 25--26, 30--31). 

Під сим заголовком "напечатані якісь документи з нісенітницею. 
Зразу напечатана на польській мові рукопись ХУЇП ст. де подають ся 
мов би то певні звістки про початок манастиря іще в до-татарський час, 
далі про перших ігуменів Почаївських і т. и, За тим подано кілька 
уривків з якоїсь буціш-то літописі. Уривки ті видавець вачислює до 
ХИП--ХІУ ст.; там є між иньшим запись якогось Михайла Центера По- 
чаївському манастиреви. Та:всі ті документи не мають ніякої ціни -- 66 
або грубе фальшивство якогось сміхотворця, або якась фантавия темного 
василіянина минувшого столітя. 

Ся статя з документами увійшла в ,Вольінскій Йсторико-Статисти- 
ческій Сборникь", вип. І (Почаїв-Житомир, 1896 р.) -- виданнє недавно 
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заснованого Волинського церковно - археольогічного товариства і нею 
цопсовано серіозний зміст усього збірника (див. Записки т. ХУ). 

До істориї Почаївської Лаври. Н. Теодоровича. (Х 980--22, 
25, 26). - 

Тут видані в орігінальному тексті отсї документи з архива Поча- 
ївської Лаври, з коментарями автора: 

а) Грамота Жигнунда Ї, 20 мая 1527 р. кременецькому старості 
Якову Монтовтовичу, по просьбі власника м. Почаїва Василя Богдано- 
вича Гойського, про те, що маєтність Почаїв, котра ранійше належала Кре- 
менецькому вамкови, як Почаїв був переданий Гойському, вийшла з під 
догляду кременецького старости, через що на ярмарку в день Успения 
Богоматери староста не може брати ярмарочних доходів і в загалі не 
повинен ні до чого мішати ся. : 

б) Запись шляхтича брофея Василєвича Гойського жінці своїй Анні 
Тихоновні, з роду Козинській, на 30.000 кіп грошів литовських і на до- 
животне володіннє маєтностями Почаїв, Комнатка, Савчинці, брофеєво 
(тепер Комарівка) і частини є. Ледухова та Бережців (усі тепер Кре- 
менецького повіту) -- 29 листопада 1578 р. | 

в) Така ж запись сестри брофея Гойського Анастазиї Василєвни, 
по чоловікови Лосятинської, вдовиці брофея Гойського, Анні Тихоновні 
Гойській де відступає Її вказані вище маєтности за 10.000 кіц лит. гро- 
шів -- 10 жовтня 1585 р. 

г) Декрет короля Стефана Батория в процесі властительки Почаєва 
й частини Бережців Анни Гойської з Іваном Некрашевичем Бережецьким 
та його братами, власниками другої частини Бережців, -- 90 листо- 
пада 1585 р.; сим декретом відмовлено було в претенсиях Бережецького 
на право доходів ів новозаселеного місточка Й замка на грунті , урочище 
РокитнаЄ Й иньших грунтів у Бережцях. 

д) Розграниченнє маєтностей Анни Гойської у Почаєві Й частини 
у Бережцях від маєтностей Бережецьких та Андрузьких у другій Частині 
Бережців -- 17 листопада 1599 р. 

6) Декрет підкоморського суда в процесії Анни Гойської з Ісернськими 
ва Лосятинські землі, що признав той суд Гойській, -- 22 жовтня 1594 р. 

ж) Запись Романа Гавриловича Гойського Теодорови та Шві Дома- 
шевських суми 9500 зл. на його маєтности Устечку та Радинні (Креме- 
нецьк. повіта) -- 1632 р. і потвердженнє тої ваписи Його сестрою 
Іриною Гавриловною княгинею Соломерецькою, 1636 р. 

з) Запись шляхтича "Тводора Дожашевського своїй жінці Кві, 
в роду Бережецькій, доживотя 12.000 зл. польських, забезпеченого на 
маєтностях Колмові (Дубен. пов.) та Зборошові (Володим. пов.), що 
були у нього ,в заставі" від Яна Немирича, 1638 р. 
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Подольскія Епархіальнья ВБдомости. 


Високопреосьвященний Іоанникий, перший православний архипастир 
Подільщини (1795--1819 рр.). А. Неселовського. (ХМ 40--49). 


Шсля прилучення Подільщини до Росиї в 1793 р., почала ся 
швидка прилука подільських уніятів до православної церкви, так що 
за рік число прилучених у колишніх Подільському та Браплавському 
воєводствах доходило до міліона. Минський архивпископ Садковський, до 
котрого ієрархічно належала тоді Подільщина, не міг собі дати справи 
в такою великою епархією, що все більше й більше росла числом вір- 
них. Через те в 1795 р. була заснована осібна епархия для новоприлу- 
чених до рРосиї країн Подільщини та Браплавщини. Першим подільським 
архипастиром був Іоанникій, по фамілії Никифорович-Полонський. Родом 
ів Волині, він знав усі умови житя країни і через те діяльність його 
була дуже користна для Подільщини; то був справдішний організатор 
подільської впархиї. Автор у-купі з короткою біографією подає способи 
Ісанникия до гарного впорядковання епархиї при найнекористнійших 
зверхніх умовах для новойменованого православного епископа. Зразу 
Іоанникій, приїхавши в Подільщину, не знайшов у їуберському місті 
Каменці догідного для себе уніщення і мусів жити кілька років у Шар- 
городі, більше ніж за 100 верстов від Каменця, в манастирі, що був 
недавно обернений на православний із бавиліянського. Тут, у Шаргороді, 
первісно була устроєна консистория, семинарня й т. п. Аж у 1799 р. 
Їсанникій переїхав у Каженець, куди перенесені були і всї епархияльні 
заклади, що були в Шаргороді. При преосьв. Ісоанникію скінчила ся 
прилука подільських уніятів, при чому в декотрих місцях тій оправі 
перешкоджали пани, то віднимаючи від православних церкви, то при- 
тісняючи попів, що прилучили ся до православія. Іоанникію прийшло 
ся чимало працювати в таких і подібних еправах. В загалі ж се був 
визначний діяч, що орудував епархією 24 роки. Умер він у 1819 р. 
в Каменці, де й похований.!) 

Місто Брацлав і його церкви. Сьвящ. Гаврила Григоренка 
(ХО 9--7). В сій статі подають ся в формі коротких літописних записів 
звістки про те місто з ХУ ст. та про його церкви, і далі про будову 
церков, що іствують тепер. Статя зроблена уривково. 

Латино-уніяцький сьвятий Йосафат Кунцевич (із за 300-ліття Бе- 
рестейської унії) П. В-ла. (Х 93--34). Тенденцийна статя, що ви- 
кладає біографію сього завзятого пропагандиста унії, зроблена на під- 


т) Про пього див. ще Записки т. ХУ, зам. про книжку: Подольскіє Архи- 
пастьтри. 
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ставі друкованих жерел і нового нічого не дає проти того, що напечатано 
ранійше у виданню Батюшкова: ,ББлоруссія и Литва" й иньш. 


Відвідини государем імператорок Миколаєм Ї м. Каменця в 1848 р. 
В. 0. (3 29). Отся взанітка написана із за століття уродженя сього 
царя, що сповнилось у 1896 р. , 


Святитель Теодосий Углицький, архіепископ чернигівський (М 33). 
Коротка біографія з поводу відкриття мощів і канонівациї того 
сьвятого, що були в 1896 р, В сій статі вказуєть ся, що Теводосий 
Углицький був мабуть родом із м. Уланова, Литинського повіта Поділь- 
ської губернії, як се можна думати по листам сього сьвятителя до 
свояка. 


Кишиневскія Епархіальнья Відомости. 

Няхецька чудотворна ікона Божої Матери. Б. Михалевича (М 4). 

Подають ся історичні звістки про Нямецьку ікону, що зберігаєть 
ся в Нямецькій Лаврі, при р. Нямці, в тій частині Руминії, що перше 
звалась Молдавиєю. Копія сієї ікони є в Новонямецькому манастирі, що 
лежить у Бессарабії, в Бендерському повіті, на березі р. Дністра. Отся 
остатня ікона зветь ся те ж Нямецькою або Двуличною. Оріїінальна ж 
Нямецька ікона була прислана в 1496 р. візантийським інператором 
Їваном Палеольогом молдавському господарєви Олександру І -- Доброму, 
в подяку остатньому за гостинне принятє, коли Їван, іще бувши царе- 
вичем, переізджав через Молдавию по дорозі з Відня. 

Курковський манастир у Бессарабиї. Б. Михалевича (ХХ 7--10). 
В сьому нарисі подана істория Курковського або Куртьовського мана- 
стиря, в лісовій частині Бессарабії, що звуть місцеві жильці Кодру, 
в Оріїївському повіті, в 45 верст. від Кишеньова. 


Про васнованнє сього манастиря народ росказує ріжні лєгенди. По 
одному скаваню заснував манастир якийсь ватажок у воєводи Степана 
на іня Думитраш Курка. Раз Турки полонили Його дівчину; 8 мо- 
литвою до Бога пустив ся він шукати її тай знайшов за помочию яко- 
гось старця, що взяв з нього зарік піти в чернецтво, кожи тільки знай- 
деть ся дівчина; такий же варік був узятий і з неї. Коли Думитраш - 
знайшов дівчину і оженив ся з нею, то вони все турбувались даними 
вароками, нарешті розійшлись і обоє оснували по манастирю -- Думитраш 
чоловічий куртівський, а його жінка жіночий в субсідах. По иньшому . 
оповіданню оснувачем манастиря був розбійник Дукитраш Курка, що як 
якось убив на дорові свого батька й матір, став ,каятись, пішов до - 
старця, що порадив йому посадити в землю: палицю, що нею він убив 
своїх батьків, носити ротом воду Й підливати ту палицю, і коли па- 
лиця виросте Й дасть плоди, тоді й Бог простить йому великі гріхи», : 


Записки Наук. тов, ім. ШІевченка т. ХІХ. 2 
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Ровбійник так і вробив; палиця дала плід, і він поставив на тому місці 
Курківський манастир, де й був першим настоятелем. 

По документам відомо, що Курківський манастир заснував коло 
половини ХУПІ ст. чернець Їван Курка, инакше Курть, звідки Й навва 
манастиря. Він поставив першу церкву в імя сьв. Дмитра, дав манаєти- 
реви свою батьківщину с. Моровен. Перед смертию (-- 1776 р.) він 
ваповів право орудувати манастирем своєму своякови дякови Теодору 
Курці. Зразу ся оселя ввала ся скитом, а після того з 1810 р. пере- 
йменована на манастир. Чи жало поміг упорядкувати манастир та вбіль- 
шити єго нерухомий маєток у початку теперішнього століття офіцер Те- 
одор Сабеу, що вступив у манастир і приняв чернецтво під імям Філя- 
рета. А в сімдесятих роках те ж чимало позаходив ся тут коло вцо- 
рядковання манастиря архімандрит Варлаан Чернявський (Українець, 
родом ів села Вікниці Хотинського повіту, опісля епископ Минськин). 
Тепер у Курському манастирі живе до 100 душ братчиків (по більшій 
частині Молдавяне); старшинує вікарний архієрей Бессарабської епархії; 
манастир має 3401 дес. землі. 

Черниговскія Епархіальньжя Извьстія. 

В 1896 р. відбулось урочисте відкриттє мощів чернигівського 
сьвятителя Теводосия Углицького (-1- 1696 р.). 8 сього поводу було поміщено 
кілька історичних статей у Черн. Кп. Йзвіст. а то: Сьвятитель "Тео- 
досий Углицький, архівпископ Чернигівський, сьвящ. А. В-ського 
(ХО 3), коротка біографія; справа про місце вродин сьв. Тводосия Углиць- 
кого, архівпископа Чернигівського, Г. Бородуліна (М 23). Автор 
остатньої статі критично розбирає гадки про місце вродин сьв. Тводосия 
жісцем його вродин уважають отсї місцевости: м. Углич, Чернигів, с. Се- 
машково Стародубського повіту Черн. губ. та Уланів Подільської губ.) 
і доходить до того, що Теводосий безперечно походив із правобережної 
України і найімовірнійше в м, Уланова в Подільщині, як то доводжено 
і в згаданій попереду статі Подільських Відомостей. 

Образки з минулого Чернигівської духовної семинариї (ХХ 5 і дд.). 
Се історичні нариси Чернигівської семинариї, найстарійшої з усїх семи- 
нарий Росиї. Основана вона коло 1700 р. Чернигівським архівпископом 
Їваном Максимовичем (опісля митрополит сибірський) і була вразу, як 
і Київо-могилянська академия, вагально-просьвітним, а не спедияльно- 
духовним закладом. У статі є цікаві звістки особливо про житє учителів 
та учеників у перший период житя сього закладу, що надає статі 
вагальнійший інтерес. 

Архієрейські могили в м. Ніжині Чернигівської губ. (М 22). Пода- 
ють ся звістки про отсих єрархів, що спочивають в Ніжині: Мелетия, 
архіви. архидонського -- 1696 р.; Михайла, митрополита болгарського 
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- 1791 р. що втік із Шумли в часи війни Яна Собєського з господа- 
рок Дукою; Дамяна, якогось епископа грецького -- 1731 р.; Кшіфанія 
Тихорського, епископа білгородського -- 1731 р., що оснував у 1726 р., 
за підмогою київського губернатора Мих. Голіцина, Славено - Греко- 
Латинську школу в Харкові, названу колєгіумом; Іннокентия, архіеп. 
орловського -Ь 1840 р. в дорозі з Волини в Орьол; Іоанникия, еп. 
ставропольського -- 1880 р. 

Повість про чудотворну Чернигівську Ілінсько- Троїцьку ікону Бо- 
жої Матери. (Х 7). Виписка з літописі Величка, що при епископі Ла- 
зарі  Барановичу | в Чевнигівському  Ілінсько- Троїцькому 0 манастирі 
в 16692 р. образ Божої Матери плакав; звідти ж перепечатано Й пісні 
в честь сієї ікони.  -- - 

Баликинський чудотворний образ Божої Матери Чернигівської ту- 
бернії та копія в неї в м. Орлі (Х 11--19). Теторичні ввістки про орі- 
гінал, що передав у Баликинську церкву в 1711 р. значний товариш 
Стародубського полку Дульський. 

Новий храм у м. Глухові -- одна в важних річей Чернигівської 
епархії. В. Рклицького (Х 1). Описуєть ся велична й скусна цер- 
ква, Поставлена на засоби звісних богачів братів Миколи й Теодора 
Терещенків, посьвячена 19 сент, 1895. 

Лтопись Різдво-Богородичної церкви є. Дептовки Конотопського 
повіту (М 291 і дд.). Шодаєть ся чи мало етнографічних ввісток. 

Полтавскія Епарх. ВБдомости. 

Паїсій Яновський, архімандрит Лубенського Мгарського Спасо- 
преображенського манастиря. І. Юзефовича (Х 7, 8 і 11). 

Біографія сього архімандрита, що правив Мгарським манастирем 
від 1769 до 1776 р., росказана вкупі зо значними подіями з життя ма- 
настиря. 8 сих подій значні дві: за управи Паїсія манастир поповнив 
ся черцями, що втекли з Цаянського манастиря в Молдавщині ,через 
неможливі нагінки на християн від Турків"; а в 1775 р. Мгарський мана- 
стир дуже потерпів від пожежі, і Паїсію перший чає прийшло ся по- 
працювати коло обнови манастиря. 

До іїсториї манастирів  долотоноського, Красногорського і ко- 
лишнього прилученого до нього Виноградського Успенського. І. Ю. 
(Х 29--23). 

Наводить ся документ 1775 р., з поводу указу сьв. Синода із за су- 
перечок між київським митрополитом і переяславським епископом, до 
якої епархії Виноградський манастир повинен належати. В сьому доку- 
менті подають ся історичні звістки як про сей Виноградський мана- 
стир, так і про иньший Золотоноський. Між иньшим із сього документа 
видно, що Виноградський Успенський манастир (стояв на правому 
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боці Дніпра, в воїводетві Київському, серед гір, над річкою Ірдинем, -- 
через що називавсь і Межигірським Ірдинським) -- оснований ігуменом 
Герасинох Івашковським за універсалом гетьмана Богдана Хмельницького 
90 сентября 1656 р. В половині ХУПІ ст. братчики сього Виноград- 
ського манастиря, утікши на лівий бік Дніпра від переслідувань Поля- 
ків, оснували в Переяславському полку коло Золотоноші православний 
Красногорський Золотоноський манастирь. 

Історично-статистичні звістки про Преображенську церкву с. Вели- 
кого Кобелячка, Кобеляцького повіту. Сьвящ. Ї. Пясецького (Х 
13 1114). 

Церква істнує тут недавно і вона перенесена в 1869 р. з місце- 
вости Нові Сенжари, -- від них Великий Кобелячок (тепер село, колись 
хутор) віддалений 12 вер.; через те в статі подають ся історичні звістки 
про парохію й церкву м. Сенжар (починаючи з половини минувшого 
століття). | 

Історичний нарис осад Кобеляцького повіту взагалі та історичний 
і церковно - статистичний нарис осад Кобеляцького повіту, положених 
здовж річки Ворскти особливо. Сьвящ. Н. Пирського (Х 19--20). 

Подані поки що короткі історичні звістки про місцевість, що зайї- 
має тепер Кобеляцький повіт. 

Хресто-воздвиженська церква с. Лютеньких Будищ Зіньківського 
повіту. В. К. (М 94--25), Історичні й статистичні звістки про парохію 
подані тут тільки з кінця минулого століття. 

Посьвященнє церкви в селі брківцях Переяславського повіту. Сьвящ, 
Н. Богдановського. Подають ся історичні звістки про парохію 
з ХУЇ ст. аж до теп. часу. 

19-те вересня 1896 р. в м. Переяславі (ХМ 30). 7 

Опис урочистого осьвячення в Переяславі Успенської церкви, по- 
ставленої в память прилуки України до Росиї. Ся церква, поставлена, 
на тому місці, де в 1098 р. була поставлена церква вел. ки. Володи- 
миром Мономахох, є пята по числу. Перша церква знищена Татарами 
в 1939 р. В 1586 р. Василь Василєвич Острозький поставив деревяну 
церкву, де була зложена присяга в 1654 р. В 1660 р. ся церква вго- 
ріла і незабаром була поставлена нова ,на кошть Государевь -- царя 
Алексвя Михайловича?, тай ся церква згоріла в 1761 р. Після того була 
поставлена парохіянами четверта церква те ж деревяна, в 1980 р. ро- 
вібрана через старість. Остатня пята церква була поставлена на жер- 
твувані засоби, зібрані по більшій частині в полудневих губерніях. 

Замітка про розділ м. Лубнів на церковні парохії. І. Ю. (Х 2). 

На підставі документа 1778: р. з архива Київської консисториї 
оповідаєть ся про спори вірних за границі трьох парохії міста 
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Лубнів, при чому згадуєть ся розграниченнє ларохій, зроблене ще 
в 1667 р. 

Берестейська церковна унія (ХХ 31--34), Історичний нарне ів за, 
сповнення в 1896 р. 300-ліття унії. 

Екатеринославскія Епархіальньш Відомости. 

Століттє сьв. церкви в місточку Котовці Новомосковського повіту 
Катеринославської епархії. Шрот. Знаменського (Х 94). 

Із, поданих у сій статі ввісток видно, що в Котовці (при річці 
Орелі, на границі Полтавської губернії) перед побудованнєм у 1796 р. 
теперішньої церкви була ранійше Преображенська церква, васнована 
в р. 1774 ваходом кошового атамана Петра Калнишевського. Тепер 
у Котовській церкві зберігаєть ся кілька річей від запорозьких козаків, 
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як н. пр. срібна чаша, євангелиє Й иньш.; всі єї річи в ХУПІ ст. 

Століттє Успенської церкви м. Катеринослава (Х 17). Отся, най- 
старша в місті, церква первісно була основана 31 авг. 1795 р. заходом 
правителя Катеринославського намістництва Йосифа Хорвата; та дере- 
вяний будинок незабаром постарів ся, і в 1838 р. була основана нова 
камінна церква, скінчена по 12 роках. 

В Херсонскихь Впархіальньихь Ввдоностяхь нема 
ні одної інтересної для нас статі. 

Курекія Епархіальнья Відомости. | 

Духовні школи Курсько- Білогородської епархії (ХХ 1 і дл.). Про- 
довженнє історичних нарисів Курської духовної семинариї, початих ра- 
нійше, в 1895 р. 

Сьвятитель Йоасаф Горленко, епископ білогородський та оболиський, 
Прот. А. Танкова (Х 40--41). 

Подають ся материяли з консисторського архива, що доторкають ся 
управи Білогорською епархією в период 1748--1154 рр. 

З істориї роскола в Курській епархії. А. Танкова о 50--59). 
Те ж архивні материяли з першої потовини ХІХ ст. 


Курський бднаменський манастир. А. Танкова (М 32 і дд.). Ряд 
окремих історичних заміток про сей манастир, звісний тим, що тут 
є дуже шанований образ Знамення Божої Матери їі катедра кур- 
ського епископа. Між иньшим у сій статі наводять ся грамоти на 
землі царів Михайла Оводоровича (1613, 1618 і 1629), Алексея Михай- 
ловича (1656 і 1661), тай грамота московського патриярха Філярета 
1626 р. | 

Воронежскія Епархіальнья ВБдомости. 

Заснованнє Воронізької селинариї (1745 р.) Н. Полікарпова. 
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Установляєть ся факт засновання семинариї в 1745 р. і наводить 
ся кілька документів того часу що до життя нововаєнованого учебного 
закладу. 

Матернияли для істориї Воронізької епархії. Резолюциї Арсенія П, 
епископа воронізького і черкаського (1800--1810 рр.) (М 2, 15, 16, 
.18--20). Продовженнє початого в 1895 р. 

Введенська церква м. Вороніжа (її початкова істория і варті уваги 
річи). Сьвящ. К. Чернишова (Х 1). 

Введенська церква була вразу побудована в 1700 р. "Тоді Петро 
Великий уряджуючи робітню та адміральство на р. Вороніжі, міських 
жильців переселив на край міста коло Акатова Олексіївського манастиря. 
Осадники нової слободи і побудували собі церкву Введенську, зразу 
деревяну, а потім у 1770 р. камінну. Ся церква діставала від СВОЇХ 
парафіян цінні подарунки -- судину Й т. и., що й описано в статі. 

До істориї соборної церкви в м. Коротояці. Подав сьвящ, Хару- 
сін ів переднім словом сьвящ, С. Звєрєва (М 1). 

Тут наводять ся два документи про присилку в 1687 р. государем 
Іваном і Петром Алексієвичами та царівною Софією в Коротояцький во- 
бор, що був побудований у 1647 р., риз (орнат) на 90 р. (-- теперішніх 
340 р.) з огляду на бідність собора. 

Сьвятитель Митрофан, впископ Воронізький, в м. блиї в 1682 р. 
та заснованиє ним блецького дівоцького манастиря Н. Полікарпова. 
(Х 16). В 1689 р. вп. Митрофан їхав із Москви у Вороніж на свою катедру 
і дізнавши ся, що в місті живуть черниці по приватним домам, заснував 
незабаром у бльці манаєтир, а потім випросив у государя Івана й Петра 
Алексієвичів землю сему манастиреви, дав правила громадського житя 
іт. и. 

Останиї дні життя, смерть і похорони сьвятителя Митрофана. Н. 
Полікарпова (М 992 і 23), | 

Статя написана на підставі нових документів: приходо-росхідних 
книжок Воронізького архиєрейського дому 1699--1704 рр. що вберіга- 
ють ся в Моск. Архиві Мін. Справедл., духовного заповіту еп. Митрофана 
(в синод. ризниці) та актів про відкриттє мощів (в Архиві Синоду). 

Синодик сьвятителя Митрофана Н. Полікарпова (Х 13, 14, 
18, 91). -- Продовженнє початого в 1895 р. | 

Тут печатаєть єя самий синодик, чи властиво передне слово до си- 
нодика -- ріжні моральні статі. В кінці автор, покликуючи ся на книжку 
проф. Юр'ївського (Дерптського) університета, Пєтухова , Нариси з літе- 
ратурної істориї Синодика" (1895 р.), доходить до висновку, що До си- 
нодика сьв. Митрофана взято статі ріжних авторів, | і ріжних часів, по- 
чинаючи з кінця ХУЇ ст. 
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Синодик Борисівського манастиря. А. Савелєва (Х 4). 

Описаний синодик ХУПЇ ст. що є в церкві села Борщева Корото- 
яцького повіту; вона колись була манастирська, а тепер обернена в па- 
рафіяльну. 

Слово до пастирів сьвятителя Митрофана. Н. Полікарпова 
(Х 1). 

До поміщеного тут слова, взятого з житєписі, що зладив ієромонах 
Анікіта (вид. 1838 р.), додано коментариї: покавуєть ся, що се слово 
було написано еп. Митрофаном незабаром цісля того, як він настав на 
нововідкритій воронізькій катедрі в 1682 р.; в своїм слові він кличе 
сьвященників, аби привзнали вагу свого покликання і таким способом 
були гідними помічниками епископа в справі просьвіти Христовим учен- 
нем Воронізької країни, тоді ще дикої, що складала ся з усякої збира- 
нини -- утікачів, висланих, роскольників і т. и. 

Листи сьвятителя Дмитра Ростовського до черця Чудовського ма- 
настиря беволога (М 13). 

Напечатаний лист по орігіналу, що знайдено в бібліотеці Воро- 
візької  семинариї, хоч він напечатаний ранійше (але непоправно) 
в Ярославскихь Кп. В'бдомостяхь 1860 р. і в книжці І. Шляпкіна, 
»Сьв. Дмитро Ростовський і його чає" (Спб. 1891). Лист не має дати, 
але належить мабуть до 1708 р. В тім листі сьвятитель пише про свій 
»Лтописець келейний" і поручає купити єму декотрі книжки. 

Надгробне слово префекта Евфімія Болховитинова 1790 р. Под. 
сьвящ, С. Звєрєв (Х 14). | 

Напечатане слово проголосив в 1790 р. префект Воронізької семи- 
нариї Евфімій Болховитинов, що був "опісля київським митрополитом, 
над гробом жінки намістника й їГенерал-іубернатора Воронізької губернії 
В. Черткова. 

Холмско-Варшавскій Епархіальньй ВБстникь. 

Бпископи давньої Холиської православної епархії. Сьвящ. А. Сит- 
кевича (Х 3). 

Спис холиських владик і біографічні звістки про них первіспо були 
уміщені в ,ЖХолиському Календарі" 1888 р., а опісля в тік же виданю 
за 1395 р. В отсїй статі вони поповнені новими датами, добутими зв но- 
вих дослідів і видань, особливо з опублікованих давніх актів Холиської 
Руси у ХІХ томі Актів Виленської Археографічної Комісиї. 

Соборні крилоси або капітули в вахідно-руській церкві в ХУ-- ХУЇ ст. 
Павла Божика «ХХ 18). 

На підставі актів виясняють ся права та обовязки соборних крило- 
сів-- ради духовенства при епископі або коллєгії соборного висшого духо- 
венства для управи церковними справами, коли не було вепископа. Подібна, 
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амавнанвачанцйй в ка нианнннивовив вно 


та докладвійша статя А. Лотоцького увіщена в ЇХ т. Записок Наук. 
Тов. Такі ж статі уміщені в иньших виданнях, а іменно в Кіевок. Нп. 
В'бдомостяхь 1895 р. ХК 24 (С. А.) 1 Полоцкихь Еп. В'Бд. 1896 р. 
М 4--5 (А. Лиховицького). Поява сих статей -- про одну справу ріж- 
них авторів -- поясняєть ся тим, що в 1895 р. у Київській Духовній Ака- 
демії була дана така тема студентам. , 

Про висшу церковно-адміністративну управу в західно-руській цер- 
кві і спедняльно в Холиській епархії в часи унії в Римом (1596--1875 рр.). 
Г. Ольховського (М 20 і 22), Тут наводять ся митрополити, епис- 
копи й иньші особи, що брали участь в управі уніятськими церковними 
справами; се подано В звязку з загально-горожанськими подіями, через 
що статя читаєть ся з інтересом. 


Мабіковий стан і материяльна забезпека Холиського катедрального 
собора і при ньому епископа її соборного клира в часи унії (1596-- 1875 рр.), 
його ж, Ольховського (ХХ 23 і-дд.). Отся статя, що є немов про- 
довженнєм попередньої, вказує, які доходи мав собор ріжними часами 
від своїх маєтностей, від доходів декотрих манастирів і від держави. 
Нри тому дрібно росказуєть ся шро маєтности собора, про захоплю- 
вання й судові процеси за ті маєтности, про ріжні цінні добутки цер- 
ковних річей, про розвіри грошевих вкладок і повивностей соборних 
1 т. Иб. - 

Декотрі постанови й інспрукциї холиських соймиків 1636--1681 рр. 
В. Площанського. (ХМ 14). -- Перепечатка з Литовск. Еп. В'до- 
мостеі. - 


Опись благочестивого вь Польськой области состоящаго Яблучен- 
скаго Свято-Онуфріевекаго манасткря 1775 р. (Х 11, 15 і 16). До- 
кладна опись Яблочинського манастиря, що є в Підлясю, при зах. Бузі, 
тепер Люблинської губ. видано в орітгінальному виді по документу 
1775 р. що знайшов прот. П. Орловський в Архиві Київської Дух. 
Консисториї. 

Ло істориї Білгорайської давньої руської парохиї. Сьвящ, ІП, Фо- 
міна (Х 1). В отсій статі наводять ся декотрі надписи на церковних 
книгах, що вживались у Білгорайській церкві ХУП ії ХУПІ столітя. 

Історично-статистичний опис парохії й церкви в с. Бончі, Люблин- 
ського благочинницького округа Холисько- Варшавської епархиї. Сьвящ. 
В. Гопчанського (Х 3 і 4). Сї ввістки це сягають далі першої 
половини ХУПІ ст. 


Справовданє Холиського православного Свято- Богородицького брат- 
ства за 1894/5 рік. Тут подані, між шньшим, звістки про Холиський 
церковно-археольогічний мувей, що ним орудує братство, За єправов- 
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даний рік увійшло до музею 350 давніх річей, в тім числі по церковному 
малярству й скульптурі 7, церковній посуді й т. и. 9, грамот і рукописей 
4, старий друк 1, фотографій 3, монет і дукатів 106, книжок і бро- 
шур 90. 

В Холи.-Варш. Кп. В'Бд. за 1896 р. поміщено три етнографічні 
статі описуючого характеру: , Пасха в Західній Росиї" (М 7), ,Купало" 
(19 1 13) і , Різдвяні сьвятки в Підлясю" (М 94). Ю. С. 


Сборникь Херсонскаго земства (ХХІХ рік) ) подав у першім 
піврічнику такі розправи економічного змісту: 1), Багатирі і під- 
сусідки" -- економічні нариси Кобеляцького уїзду, Полтавської губ., 
В. Василенка. 9) Статистично-економічний нарис присілка Біляєвки 
долотобанковської волости, Херсонського у. Народної осьвіти 
в тубернії доторкають ся розправи: 1) ,Чи має земство право відкри- 
вати і вдержувати школи типа шкіл грамоти", А. Парамонова; 
9) , Про бібліотеки при земських лічебницях і про книжні склади при 
лічничих земських амбуляториях" ЦП. Кудрявцова; ,Про чарівну 
ліхтарню в народній школі" Н. Борисова. 8 сільським го- 
сподарством мають звязок розправи: ,Боротьба з засухами юоброб- 
кою поля, Б. Чикаленка, 2) ,Про нечистоту хліба", А. Боране- 
вича, 8) ,Про молочну ферму в Клисаветському уїзді Херс. туб.», 
Ц. Кузьменка. Природописного вмісту розправи: 1) ,Ре- 
вультати аналіву зразків води в Херсонській губернії" В. В. Топо- 
рова, 2) ,До справи про клімат міста Херсону" В. Самойліна. 
багальними вемськими справами з організвацийного 
боку обмежовують ся ,Листи про уїздну зенську статистику: В. Ва- 
силенка. - 

Не передаючи змісту названих висше розправ, найчастійше доволі 
просторих, годить ся зазначити тут найголовнійші тези Й виводи сих 
розправ. В ,Багатирях" і ,Підсусідках: (два окремі нариси) досить 
просторо в'ясовуєть ся побут багатирів і підсусідків, в одного боку, по 
масовим материялам статистичного опису кількох уївдів Полтавщини, 
з другого боку -- 8 власних здобутків автора. В ,Багатирях" найціка- 
війші ті риси, якими відріжняють ся багатирі-хлібороби від панків і полу- 
панків, доволі забезпечених землею (20--200 дес.) як хліборобські 
круги. В , Підсувідках" автор, покористувавшись широко науковими пра- 
цями про колишню субспільність на Україні, виразно з'ясував справу, 
як і через віщо повели ся підсусідки, як складав ся їх побут і як те- 
пер вони бідують у Полтавщині, 
ра 

1) Містимо охоче сі справозданя, зроблені земськими діячами на Україні ро» 
сийській, хоча вони своїм укладом й виходять з принятої в сім Відділі схеми. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХІХ. 3 
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В статистично-економічному нарисі ,Присілок Біляївка Херс. 
туб.5, на підставі материялів подворної переписи, зробленої виключно ва- 
для сього поселка в 1895 р., зазначуєть ся економічний побут тутешних 
мешканців, які осілись тут 2--3 роки назад на землі, що дістали від 
держави. Тут викладаєть ся, як селяне забезпечені землею, скотом, знаря- 
дами і будинками; покавуєть ся склад людности по полам і авростам, 
посівний простір і урожай усяких хлібів, громадські росходи і повин- 
ности в усьому присілкові. Цікавий вивід, до якого доводять певні 
материяли подворної переписи. Біляївці, у яких приходить ся гуртом на 
господарство 9 дес. надідьної землі, потребують доставати ще на сто- 
роні вдвоє більше землі за для обробки і живуть про те середно. 
Що ж буде -- питаєть ся кінець кінців розелідач побуту Біляївців, -- 
коли кругом Біляївки обсядуть Нікці або й иньші господарі, Які самі 
стануть обробляти вею свою землю і оставлять Біляївців тільки 8 на- 
дільною землею? Тоді Біляївцям, що осілись тут 2--3 роки назад, знову 
доведеть ся мандрувати кудись, де вільніше на землю. 

Росправа ,Чи має земство право відкривати і вдер- 
жувати школи типу шкіл грамотиЄ ставить на віч, що про- 
шення у уряду багатьох земських зібрань за оєтатні часи про 
дозвіл відкривати школи гражоти чинять ся через непоровуміння, бо 
вемству вільно по давному закону держати такі школи, і сей закон не 
скасовано. |Черев те, коли земство Часох зустрічає перепони заводити 
такі школи, то слід земським зібранням не просити дозволу, а жалува- 
тись за варушеннє законного права. Та сього -- каже автор росправи -- 
земські зібрання за останні часи чогось не хотять робити, поступаю- 
чись евоїми правами і роблячи иноді шкоду місцевим інтересам, за які 
вони мусіли б сильно стояти. 

В статі ,Про бібліотеки при земських лічебпицях 
і про книжні склади при лічничих земських амбулхя- 
ториях? ввертаєть ся увага пайголовнійше на те, що пра лічницях 
книжки за для читання звичайно потрібні бувають багатьом хворими, 
коли вони починають одужувати, а при лічебних амбуляторнях, де зви- 
чайно буває багато народу, ширити книжки дуже вручно, тим паче, що 
земські лікарі, знаючи, з одного боку, селян, а з другого боку книжки, 
знали б кого наділяти якою книжкою. Пропонуєть ся тут засновашнє 
таких бібліотек і книжних складів по всїй Херсонщині. 

Статя ,Про чарівну ліхтарню в народній школі" 
показує, як з такою ліхтарнею вели ся народні відчити в школах Алек- 
сандрийського у. Херс. Туб. протягом 7 років з 1889 по 1895 р. Ци- 
фрами доводить ся тут, що такі відчити дуже шанують селяне молоді 
й дорослі: ва Т років на 854 відчитах при 263 школах перебувало се- 
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лян 163.777, в тому числі 84.816 дорослих, -- себ- то взагалі на, 
відчитах при 1 школі було селян 693, на однім відчиті було їх 192. 

Інтересні статі -- ,Боротьба з засухами обробкою 
поля", ,Про засьміченнє хлібає, ,Про молочну ферму 
в ВБлисаветському у." -- займають ся питаннями місцевої госпо- 
дарської практики. | 

Росправа,Про результати аналіза звразківводивХер- 
сонській губ." показує, що в багатьох місцях в сій стороні бракує 
доброї води, пожиточної людям і доводить, що місцями тут слід би було 
покопати новим способом, черев бурові отвори, громадські колодязі, 
бо заводити колодязі не сила окремим сільським господарям. 

Статя ,Про клімат міста Херсона з'ясовує по даним метео- 
рольогічної стациї Херсонської земської господарсікої школи, за 14 років 
а) температуру з. Херсона: амплітуда середних річних хитань 28, 47, 
(25--(--8, 99)); б) тисненнє повітря: 785-- 734 м. м.; в) напрямок вітру 
найголовнійше з півночи і з півдня: 419), (Х) і 379/, (5) проти 369/, 
ві сходу сонця (0) і 289/, з заходу сопця (МУ); г) осадки: взагалі за 
14 років на 1 рік приходить ся 100 днів в осадками, при середній силі 
осадків на 1 день 3, 36 м. м. Виклад дотикаєть ся теж випарок, вох- 
кости повітря, туманів, хмарности, роси, інея і т. и. 

В ,Листах про уїздну зенську статистику" доводить 
ся, що земські справи вимагають, аби в кожнім уїзді при земських 
управах організовані були статистичні відділи, метою котрих було б 
слідити за найголовнійшими відмінами в економічному побуті людности 
в кожному уїзді. . 

В другім піврічнику маємо переважно біжучі відомости (хроніки) 
та реферати для чергових вемських річних зборів. Крім того є статі: 
1) Про спосіб знаходити оціночні райони по м. Елисаветгралу, А. Усени- 
на, -- статя написана В звязку з оціночними працями, що мають ви- 
конатись в усіх земських губерніях Росиї по закону 1893 року; 9) Про 
вивіз хліба з Александрийського уївду Херс. туб. за роки 1893-- 1895, 
Н. Трегубова і 3) Про асекурацпю посівів від граду в краях за- 


хідньої Бвропи і в Росиї -- передрук з петербурської часописи ,бе- 
мледфлів" (доводить, що асекурованнє посівів від граду в Росиї зовсім 
не розпросторене, -- асекуруєть ся менше ніж 1/200 частина загаль- 


ного простору посівів в Европейській Роси). 

Між числениими докладами (коло сотки) Херс. туб. вемської управи 
венським зборам | 1896 р. нвайцікавійші і найпросторійші доклади 
про народну  осьвіту в туб. і про хліборобські спілки в повітах 
Александрийському та Блисаветградському. В докладі про народну про- 
сьвіту в селах викладаєть ся, що на 7/, міліона душ селян у Херсон- 
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ській губ. істнує 906 початкових народних шкіл, де навчаєть ся 
55.134 хлошців і дівчат. Коли зауважити, що діти в шкільних літах Да- 
ють 109/, всеї людности, то виходить, що учить ся по школах менше 
, частини дітей, яким слід учити ся в школах. Всіх осель в Херсоян- 
ській губ. коло 5.000, а школи істнують лиш у 646 оселях, себ-то 
тільки 1/, всїх осель. Коли не лічити осель, в яких менше 10 дворів, 
то й то оселі, де є школи, дадуть коло 1), осель, де треба булоб 
істнувати хоч не величким школам, коли. б вої діти в шкільних літах 
учили ся в школах. Херсонська їхуб. управа вирахувала, що для того, 
раби можна було учити в школах всіх дітей в шкільних літах, не стає 
в Херс. губ. 968 шкіл: в дрібних оселях треба завести 756 шкіл, 
в більших оселях, в яких немає тепер шкіл, треба збудувати 45 шкіл, 
а в великих селах до тих шкіл, які є, треба додати ще 167 шкіл, що б 
учили ся всі діти в шкільних літах. 

Всї школи, які тепер є в Херсонщині, удержують ся коштом зем- 
ства, сільських громад, міністерства просьвіти, духовного відомства і при- 
ватних людей. Найбільша частина розходів на народні школи припадає 
на буджети уївдних земств, що по буджету на останний рік тратять 
на школи в б уївдах губернії 276.716 рублів. Значну частину розходів 
на школи несуть теж сільські грокади, що звичайно на свій кошт ста- 
влять будинки для шкіл у своїх селах, а до того ще беруть на себе 
хоч і не велику частину розходів на удержаннє шкіл що-року. Через те, 
що земство засновує школи в тих селах, де громади беруть ся будувати 
шкільні будинки, й виходить тепер так, що школи істнують в найбільших 
і найбогатших селах. 

З попереднього видно, що істнуючими школами не задовольнена 
і третя частина дітей в шкільних літах, що теперішні школи ровді- 
лені по просторі губернії не рівно, що уїздні земства й сільські 
громади Й тепер, коли бракує шкіл 2/, осель губернії, тратять на шкільно 
діло багато грошей, і тратити більше не мають змоги. Через таку по- 
станову справи Херс, губ. управа губ. пропонувала земським зборам 
1895 року передати питання про введеннє загального навчання в ту- 
бернії на осуд уїздних земських зібрань, зауважуючи, що за-для загаль- 
ного навчання сільських дітей в губернії до тих видатків, які йлуть на 
школи, треба ще додати коло 5 міліонів рублів од разу на будуваннє шкіль- 
них будинків і що року на вдержаннє шкіл 400 тисяч руб. з верхом, 
коли заводити не які-небудь дешевенькі школи, а школи звичайного зем- 
ського типу. Ухвали уїздних земських зборів по сьому питанню роз- 
били ся. Одні покладали, що загальне навчаннє -- така гаряча потреба, 
що зразу треба братись за се діло з рахунком виконати його протягом 
кількох років, заводячи школи звичайного земського типа (Херс. уївд). 
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Иньші казали, що аби завести потрібне число шкіл теперішнього земського 
типа, не вистачить коштів, а черев се поруч з тими земськими школами, 
які є, слід заводити недорогі школи грамоти, що ставили б своєю 
метою вивчити дітей писати, читати й рахувати (Ананівський у.). Йньші 
покладали, що поставивши загальне навчаннє метою, найкраще робити 
се діло повагом, по змозі, а щоб діло се невпинно поступало на перед, 
то треба завести окремий шкільний фонд з особливих земських асигно- 
вань і з сього фонду відкривати школи, починаючи з найбіднійших осель, 
що не мають ніякої вмоги поставити будинку для шкіл (Одеський у.). 
А то ще й так казали, що поперед, ніж добиватись загального навчання, 
слід дбати, щоб ті школи, які вже є, поліпшали, краще навчали дітей, 
ніж тепер се робить ся. -- Херсонська губ. управа- з'єдиняючи єї роз- 
різнені думки про способи вавести загальне навчаннє в губернії, пропо- 
нувала черговим туб, зем, зборам 1896 року: 1) окремого шкільного 
фонду не заводити, бо фонд сей не може бути доволі повним, що б 
протягом недовгого часу завести потрібне число шкіл для загального 
навчання; 2) треба давати уїздам ів суми тубернського земства підпо- 
моги на будуваннє нових, перебудову й направу старих шкільних бу- 
динків в розмірі 1), того, що тратить ся в уїздах на народні школи по 
бюджетам уїздних земств; 3) просити уїздні земські зібрання, щоб на- 
родні школи відкривались і вдержувались на земський кошт, без видатків 
сільських громад, що їм і важко нести сі розходи, і не має змоги за- 
водити такі школи, як слід що до шкільних меблів, учебвих предметів 
і таке иньше; сільські громади можна лише приєднувати, коли вони ма- 
ють епромогу наймити сторожа вза-для шкіл, давати опал і воду, 
а коли громада заможна то й брати уділ в удержанню школи більшою 
чи меньшою сумою грошей, яку треба давати в уїздну вемську управу. 
Окрім того за-для заведення загального навчання яко мога скорійше, 
Херо. Губернські земські збори, згодившись з сими ухвалами губер. 
управи, по її ж таки ініциятиві, признало потрібним просити в уряду: 
1) щоб міністерство просьвіти державними коштами заводило в Херс. 
туб. нові міністерські школи В числі, яке б відповідало потребам краю; 
9) щоб із скарбу видавалась певна частина стипендиї учителям і учи- 
телькам земських шкіл, які скінчили курс в духовних і учительських 
семинариях, а також у вищих і середних школах; 3) щоб із скарбу 
видавалось по 1.000 руб. на кожний шкільний будинок, який буде 
ставитись в Херс. туб. і 4) щоб скарб вернув сільським громадам 
втеряні ними доходи від коршем після того як у Херсонщині завела 
ся монопольна продажа горячих напитків, а також щоб казна вертала що 
року вемствам Херсонської тубернії 136.913 руб. 23 коп. в заміну по- 
траченого земством акцизного збору з патентів, теж через державну моно- 
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полію на продаж горячих напитків з І липня 1896 року. Як видно 
з попереднього викладу, Херсонське земство, особливо гГубернське добре 
береть ся провадити справу народньої просьвіти. В трудному сьогочас- 
ному економічному стані Херс. краю і то добре буде, коли земство ді- 
бєть ся хоч частини того, що внесло в програму своєї діяльности по 
народній просьвіті. 

Доклад Херсонської губ. управи про хліборобські спілки тим ціка- 
вий, що він доторкаєть ся речи, яка має дуже велику вагу в сьогочас- 
ньому економічному стані селян-хліборобів. В Херсонщині тепер, як 
і в иньших сторонах на Україні, багато хліборобів в'убожіло найголо- 
внійше черев недороди хліба за останні роки, а найпаче після тяжкого 
неврожаю в 1892 р. Процес з'убожіння значної частини хліборобів се- 
редньої спроможности поряд з побільшіннєм багатства у невеликого числа, 
душ, які вміють користувати ся тяжкими обставинами своїх сусід, -- бей 
процес за останні часи дуже поступив на перед. Багато хліборобів, що 
попереду були справжними хозяйнами, тепер шеребивають ся без худоби 
або недоволі забезпечені скотиною, часто такою слабою, що й ро- 
бота її нікчемна. Багато хліборобів не тільки повбули ся робочої ху- 
доби, а й хліборобських внарядів, плугів то-що, не мають змоги дер- 
жати таких, як треба, щоб сильно переорана земля хоч сяк так ро- 
дила. При таких економічних обставинах єднання окремих хліборобів 
у спілки з'являєть ся певним способом побільшити економічну сплу під/- 
упалих сільських господарств. На єднаннє окремих хліборобських госпо- 
дарств у спілки звернув увагу Мпкола Левицький, присяжний повіренний 
(адвокат) в Клисаветграді, якому, по його професиї, часто доводило ся 
бачити велике убожество селян і задумуватись над причинами сього убо- 
жества. В 1894. році доб. Левицький склав першу хліборобську ,артель" 
(спілку) ") з маломощних хазяїнів у селі, де він виріс, де знав добре усіх 
селян, де Й селяне добре його знали. Склавши сю спілку, д. Левицький 
обніркував справу спілки з боку місцевих обставин, уложив ,дартельну" 
умову і надрукувавши розповсюдив, щоб звернути увагу людей на спілковий 
спосіб вести хліборобське господарство. В умові?) виразно проведенні 
принцип з'єднання веоїх економічних єпл господарств, що складають 
спілки | без о віякої шкоди для иньших, індивідуальних пахилів на- 
роднього характеру. Всі господарі складають ся до купи землею, 
скотом, знарядами; живуть же кожний з своєю сімією як хотять, 
і як уміють. Коли хто дає до купи більше якого маєтку, ніж иньші 


1) Може видаватись дивним, що до сих українських спілок замісь народного 
імени приложено німецько-великоросийське ,артель"?, але на то є росийські ,Обставини". 
2) Див. про неї Записки т. ХІУ, Н. Хроніка с. 2--3. 
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члени спілки, то иньші Йому сплачують за лишок проти шньших чи то 
землі чи то робочої худоби, чи то плуг, або-що. Хатке хозяйство -- своб 
в кожного члена спілки, ЄСпілкова умова д. Левицького зробила велике 
вражіння як на селян-хліборобів, так і на інтелітентні круги в Росиї. 
Незабарох після того, як склалась перша обпілка, почали складатись 
хліборобські спілки Й по иньших селах довкола з моральною запомогою 
д. Левицького. Про хліборобські спілки в Херсонщині стали писати в Га- 
звтах і журналах, а поряд за тим представлялись доклади в ріжних 
учених товариствах, які слідить за економічним побутом у Росиї. Міс- 
цеві уїздні вемства -- дивна се річ, тільки ж не нова -- не вверпули 
спочатку належної уваги на хліборобські спілки, які екладались В їх 
уївдах, покладаючи, що спілки начеб-то не питомі тутешньому народному 
побутови, не продержать ся довго і розпадуть ся. Такий погляд на хлі- 
боробські спілки, що десятками заснувались в Александрийському та 
Нлисаветградському у. Хере. Туб., привезли земські гласні з сих уїздів 
і в губернські земські зібрання; та там найшлись і иньші думки про 
спілки; -- кілька гласних губернського зібрання виголосило думку, що 
хліборобські спілки -- річ важлива і що слід Туб. земств піддержати 
їх. Чергові вемські вібрання 1895 року поручили окремій комісиї, по 
вибору туб. управи, дослідити спілки на місцях і представити реферат про 
них черговим вемським зібранням 1896 року. 8 сього реферату ми отсе 
беремо сьвідодтва про хліборобські спілки в Херсонщині. 

В листопаді 1896 р. вибрана Херос. губ. управою комісия з пред- 
сідателів губ. упр. та уїздних управ, двох гласних Туб, зібрання, трьох 
статистиків і трьох вемських агрономів об'їзджали розділивши на двоє 
70 спілок з 78 заснованих Д. Левицьким в 14 селах Александрий- 
ського та Блисаветградського уївдів. Поспішаючись дослідити спілки до 
вемських зібрань, які відбувались в середині листопаду, комісия му- 
сіла обізджати спілки ранійше, як се слід було зробити, щоб побачити, 
як спілки поділять ся урожаєм, -- річ найважливійша при спілковому 
способі вести хазяйство. Дізнатись сього і не удалось комісиї через те, 
що хліб ще буває в той час невимолочений: Тільки ж і те, що побачила 
комісия, обізджаючи спілки, має вагу. А побачила комісия те, що епілкові 
хазяїни значно подужчали економічно після того, як скупились в спілку, 
вавівши добрих робочих коней, справні хліборобські знаряди і т. и. Ро- 
боти в полі під жнива і в оранку вели ся В спілках завчасно і жваво, 
як се буває в гурті, де робота йде веселійше і де кожний робітник не 
хоче відстати від другого. Констатувала комісия велику вигоду спілкового 
хавяйства, де на 5--6 хазяйншів держить ся добрий плуг замість 5-- 6 
лихеньких, де четверо добрих коней устигають робити ту роботу, якої 
не робили попереду й десятеро слабосилих і загодованих коней в окре- 
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мих хазяїнів, коли вони обробляли своє поле кожен окреме. Багато 
й иньших вигод спілкового хазяйства вапримітила земська комісия, що 
до будинків потрібних у хазяйстві, до всякого дрібного знаряду і т. и. 
всього сього при спілковому хазяйнуванні в полі треба меньше, ніж тоді, 
коли кожен хазяйнує окремо, і все се в спілці може бути значно кращим, 
ніж у окремих хазяїв. Вигода спілкового хазайнування найбільше приз 
мітна тоді, коли кілька спілок злучають ся до купи вза-для таких чи 
иньших операций по хазяйству. Кільком спілкам, наприклад, легко взяти 
в аренду величенький шматок землі, легко купити кінну або й парову 
молотилку, легко користуватись паровим млином і иньшими річами, про 
які й думати не можна було окрежим слабосилим хазяїнам. 

В 70 досліджених спілках земська комісия палічила 987 хазяйств 
і 1505 душ об. полу; паділеної землі сі хазяїни мають 1.543 7/8 дес.; 
робітників в спілках нараховано 394, окрім того худоби 5 коров, 
16 штук дрібної худоби, а хліборобські знаряди ось які: 194 вози, 
11 фургонів, 7 саней, 8 плугів простих і 50 усовершених, 7 крумерів, 
Б рал, 114 борон, 5 кінних молотилок, 1 парова молотилка, 1 віялка, 
всього худоби й хліборобських внарядів на 18 тисяч рублів з лишком. 
Земська комісия зауважує, що хоч усе се куплено на повичені гроші, 
або взято В кредит, та затрата зроблена на речі, без яких не можливо 
добре хазяінувати. А коли зауважимо, що спілки зложили ся з підупалих 
хавнінів, то треба згодити ся, що сї хазяйства, коли оставались самі по 
собі, не злучившщись, то й задовжені були б вони і такої доброї гос- 
подарської справи не мали 6. -- Роблять позички спілки на легких 
умовах, бо в розпорядок д. М. Девицькому за-для продовжання проб 
спілкового господарювання дано значні при початку справи кошти: ім- 
ператорське Вольно - Економічне "Товариство на се діло асигнувало 
1950 руб., та невідомий на се ж діло дав 10 тисяч рублів; окрім того 
на ширеннє спілок хліборобських, людина, що побажала остатись невідо- 
мою, дала 200 тисяч рублів. Херсонське Іуберські земські вібрання черги 
1896 р. по докладу Губернської управи, постановили |) відрахувати 
ів запасного Капіталу губ. земства 100 тисяч рублів вза для позичок 
окремим хліборобам і дрібним промисловцям, а також усяким компаніям 
і спілкам на здобуток господарського інвентаря і взагалі на поліпшення 
селянського хазяйства в Херсонщині. 2) Миколі Левицькому губ. 
зем. зібраннє подякувало за його діяльність на користь хліборобів 
у Херсонщині і дало засоби розізджати йому по всїй Херсонській 
туб. по ділам  хліборобських спілок. 3) Атрономічному персоналови 
губ. земства поручено запомагати спілкам порадами всякий раз, коли 
спілки в такій пораді мати муть потребу. 4) Статистикам туб. зем- 
ства поручено слідити за станом хліборобських спілок і їх розвоєм 
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і давати повітовим і губернському земським зібранням справоздання про 
спілки що року. Л.П. 

Земскій Сборникь Черниговской губерній. 

Зенський Збірник в 1896 р. видавав ся тією ж програмою, яка по- 
дана в огляді ,Збірника", надрукованому у ХГУ т. ,баписок"; в Збір- 
нику містили ся накази правительства і усі закони, які дотикають ся так 
або інакше земства; в ,додатках", які прикладали ся до книжок 
збірника", надруковані протоколи Земсь. Зібрань, справовдання |. до- 
клади Туб. Зенської Управи, і ицьші офіцияльні акти Губернського Зви- 
ства; так були надруковані в ,додатках"?: ,Протоколи ХХХ сесиї 
Туб. дем, Зібрання, з усіма до них додатками -- докладами Управи 
бенському бібранню і т. ин. (1535 сторінок), ,Збірки постанов 
Суражського і Минського земства що до- народньої 
просьвіти, А. Клеппера, ,Короткий огляд діяльности ту- 
бернської комісиї для оцінки земель", Протоколи засі- 
дань губ, комісиї для оцінки земель«:, ,Межеві (геоме- 
тричні) відомости про обшир грунтів в Чернигівській 
туб.", ЦПЦротоколи засідань підготовної комісиї для 
ортанівациї з'їзду вемських лікарів"; в тих же додатках 
надруковані ,Ютнографічні материяли, зібрані в Черни- 
гівській і сусідніх з нею губерніях", вип. 9, -- оповідання, 
казки, перекази, прислівя, загадки й т. и." Б. Д. Грінченка, обширна 
праця, де зібрано богато цінного етнографічного материялу (див. про 
них Записки т. ХУПІ). Поніж статей, які надруковано у Земськ. Збір- 
нику 1896 р. звертають на себе увагу: ,Афанасий Василєвич 
Маркович" біографічна розвідка М. 9. про яку подана вже рецензия 
в ХУ т. Записок. ,Спілки дрібного промислу (кустарні) 
і кредит для них", І. Д-ва -- статя головно дотикаєть ся питання, 
о скільки можливо запомогти дрібним промислам тими засобами, які вза- 
галі уживають для їх запомоги, і 0 скільки така запомога може вирату- 
вати їх від шкідливого впливу капіталізму. Автор доводить, що артілі 
або спілки дрібних промисловців (кустарів), банки для запомоги дрібним 
промислам і т. ин. не мають спроможности бороти ся з впливом каціта- 
лівму; хоч він і признає, що така боротьба вельми потрібна, але доводить, 
що її треба повести не тими способами, яких тепер уживають. По скасо- 
ванню кріпацтва, говорить автор, економічний розвій Росиї пішов шля- 
хом, що руйнує натуральне господарство і витворює мінове, себ то гро- 
щово-капіталістичне, і такий економічний розвій Росиї доконче мусів 
вруйнувати дрібний промисел; розріст капіталізму іти ме і далі, а в та- 
кому становищу не можна не бачити, що де-які дрібні промисли 
вже оджили свій вік, де-які ведуть ще боротьбу в каціталівмом, але 
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боротьбу вельми важку: в інституциях, які мали б бажаннє і спромож- 
ність запомогти дрібним промисловцям, бракує потрібних засобів, і вза- 
галі, при такій запомозі, треба звертати особливу увагу на те, які про- 
мисли мають хоч яку-будь снроможність істнувати, як будь поліпшати 
своє становище, -- тільки такі треба вапомогати, бо єсть і такі дрібні 
промисли, в яких машини пробили вже шлях і які ледві живуть: в від- 
носинах до таких промислів, на думку автора, запомога може виявити ся 
у тому тільки, щоб полегшати їм перетворенє у форми великого про- 
мислу -- шкода підтримувати їх істнуваннє, яко промислів. дрібних! 
8 наведеного погляду автор розглядає окремі дрібні промисли, спілки 
дрібних промисловців і кредитові ішституциї, що мають на меті запожогу 
сим промислам, і доводить, що бороти ся в великими промислами можливо 
лише органівованєм спілок, бо тільки-вони мають спроможність вживати 
усю потрібну техніку, коли б тільки мали основний і оборотний капітал, 
яких їм тепер бракує; таким чином виходить, що спілки не запоможуть, 
поки брак капіталу буде їм перешкодою у всякому технічному поліпшенню, 
а неможливість добути потрібний капітал доводить далі сам автор, ров- 
глядаючи організацию кредиту спілкам. Окрім браку кредиту, автор, огля- 
даючи форми, в яких може виявити ся спілкова діяльність, доводить, що 
найбільшими перешкодами їх розвоєви треба вважати брак осьвіти, убожество 
дрібних промисловців, і неупорядкованиє юридичного становища спілок. 
Передовсім же треба організувати кредит спілкам; позичкові товариства 
вадовольняють хиба 1, Частину потреби в кредиті і дати кредит спілкам 
не спроможні; новий тип дрібних кредитних інституций, які не що давно 
покликані до житя урядом, кредитних товариств, які засповують ся на 
гроші, позичені державним скарбом, земстважи і иньшими громадськими 
інституциями, -- Впливу на дійсне житє досі не мали, бо державний банк 
не вельми радо дає позички дрібним промисловцям, а земський кредит 
власними земськими засобами не дасть значної вапомоги, бо і засоби 
вемські не великі, та воно має й иньші пекучі потреби. Оглядаючи інсти- 
туциї запомоги дрібним промислам, головно позичкову касу Тверського 
земства і Пермського банку для дрібних промислів, автор в діяльности 
їх вбачає ствердженнє висловених ним думок -- вони, правда, дають 
кредит, але дають Його найбільш заможним дрібним промисловцям, які, 
дякуючи такому кредиту, стають новими конкурентами иньшим проми- 
словцям, які не спроможні користувати ся кредитом, а така постанова 
еправи ще більше нівечить їх. 

Дрібних промислів дотикають ся ще дві статі: ,демська гон- 
чарська робітня в Олешніз ЄС. Лисенка і ,Опис колес- 
нацва в Шиловичах, Борзенського повітує, сьвященника 
В. Чикилевського. Д. Лисенко оповідає про те вражіннє, яке він дістав 


НАУКОВА ХРОНІКА 91 


за недовгий свій побут в Олешні, селі Городницького повіту, де істнує 
гончарська робітия, заведена земством за для поліпшення виробів гон- 
чарського промислу. Знайомість з сїєю робітнею викликає у автора пи- 
таннє, якою мусить вона бути? Коли вона витворить ся у просту школу 
найстерства, тоді покористують ся нею тільки поодинокі особи та, вив- 
чивши усі поліпшення техніки, візьшуть під свою кормигу своїх сусідів, 
будуть експлоатовати їх, що сприяти ме капіталізациї гончарського про- 
нислу, сприяти ме витворению двох типів гончарів: заможних (меншости) 
і убогих, пригнічених (більшости); коли постановити справу на купець- 
кому грунті -- тоді земство мати ме грошові здобутки, але воно буде 
конкурентом гончарам і пригнітить їх, побє їх, яко слабійших; єдиний 
справедливий вихід з такого становища д. Лисенко вбачає в тому, щоб 
протягом такого або иньшого часу надати робітні такий напрям, аби 
вона зробила ся спільною власністю семен, або принаймні, спільною 
власністю спілки гончарів, а з'організованню її мусить запомогти зем- 
ство. Д. Лисенка не задовольняє також ще і те, що вироби робітні при- 
ладжені до потреб міста, а не села; на його думку, треба найбільшо 
виробляти посуд сільського типу, можливо його поліпшивши, а також 
в'організувати склади виробів у таких центрах, як Гомель і Чернигів, 
щоб полегшити і побільшити його спродаж. 

Д. Чикилевський описує виріб колес в невеличкому селі Бор- 
зенщини, подає історичний огляд сього промислу, економічних його об- 
ставин (працюють з 50 дворів 150 чолов.), подає відомости про техніку 
промислу, струменти, яких вживають, і висловлює думку, що за для роз- 
вою промислу вельми б користно прикласти до нього спілкову оріа- 
шзацию. 

По шетеорольогії поміщено у 8Збірнику три статі: ,Метеоро- 
льогічна обсерваторияпшри інституті сіль-господарства 
і лісоводетва в Александриї, Люблицської губ., і сіль- 
сько-господарські сітки Заходу і Сходу", А. Ч., ,Хід 
хетворольогічних елементів у Ніжині", Я. Х. Вінклєра, де 
автор подає відомости про метворольогічну стацию у Ніжині, її устрій 
і розширеннє (вона заснована 1885 р. на кошти Гімназиї) 1 її спосте- 
реження (до статі додано 30 таблиць), 1 ,Метеорольогічний 
огляд Чернигівської губ, за 2-гу половину 1894 р., про- 
фесора П. Броунова. 

В справі народньої осьвіти єсть статі: ,Упрощені і удеше- 
влені звиські школи», ,Справозданнє про Ніжинські 
недільні кляси для дорослих за 1895-96 р."?, дотикаєть ся 
тої ж справи статя А. Р. ,Бнижна торговля на Воздвижен- 
ськім ярмарку 1895 р. в Черниговіє, де подані відомости 
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про книжний крам, що був у продажу, про способи продажу і покупки 
книжок, і таблиці, де виказано, які книжки найбільш купували ся; усіх 
випадків продажі було 93, а принесено було 3 торговельниками 348 пазв 
книжок і 793 примірників. Купували книжки більш випадково, не виби- 
раючи, або вибираючи дуже несьвідоно. 

По медицині надруковані статі: ,До ліку дифтерита про- 
тивдифтеритною сироваткою, В. Жадкевича, і ,Лік дифтер. 
сироваткою венськими лікарями Черн. губ. за 1895 р. Ї. 
Тимошка. Загальне вражіннє, яке роблять ої бтаті, -- що уживаниє 
дифтерийної сироватки мало користні наслідки. 


Д. А. Г-ий умістив три статі про податки і про земельні відносини 
селян: ,ДБолодіннє землею був. поміщицьких селян і опо- 
даткованнє їх земельними викупними податками", де він 
виявляє становище крестян і їх володіннє землею після закону 19 лю- 
того 1861 р. і робить історичний огляд змін, які зроблено потім В від- 
носинах селян до володіння землею. ,Викуп селянами на повну 
власність надільних грунтів через виплат довгу по 
викупній позициїч", і ,Повенельний устрій державних 
селян Чернигівської губ, й оподаткованнє їх селян- 
ськими повинностями за дані їм громадські землі"; 
в останній статі автор робить огляд податків, які платили так звані 
государственні (державні) селяне властиво за землю, якою користували 
ся, незалежно від загального ,душового" податку, стежить зміну сих 
податків і взагалі оподатковання селян властиво за землю, яка була їм 
надана, наводить, що по переду міра податку не залежала від кількости 
землі, якою володів селянин, оброк (чинш) брали з ,дхуші", з особи 
(9 руб. 53 к.); що 1862 р. податок сей було побільшено, бо до нього 
Додано ще окремий податок по 7 коп. на десятину; по закону 94 листо- 
паду 1866 р., сей податок ще побільшено (1862 р. держ. селяне Черн. 
туб. платили 275.230 руб. 30 коп. річно, з 1866 р. 306.498 р. 16 коп. 
річно); чинш, що брали з особи, було знесено і на заміну Його заведено 
»державний чиншЄ (госуд. оброк), який платили в залежности від кіль- 
кости і якости землі, якою володіли селяне; по закону 12 червня 1886 р. 
внесено і сей чинш, і замісць його заведено викупну плату, подібну тому, 
яку платять бувші панські кріпаки: державні крестяне повинні платити 
се на протязі 44 років, від 1 січня 1887 до 1 січня 1931 р., коли 
вони зроблять ся власниками землі, за яку платять викуп, і увільнять ся 
від його; платять вони в Чернигівщині 447.963 р., себ то на 460/, більше, 
ніж вопи платили по закону 24 листопаду 1866 р. Платіж розраховуєть 
ся між громадами і особами відповідпо кількости і якостп землі. 
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Особливу увагу треба звернути на вельми цінну і простору працю 
д. А. Русова ,Опись Чернигівської губернії", початок її 
(2 глави) надруковано в Зем. Збір. 1896 р. У І відділі своєї праці 
д. Русов робить історичний огляд Чернигівщини (Чернигівсько- Сіверської 
землі), наводить наймення найстарійших осад, описує її природу, устрій 
життя політичного і горожанського від найдавнійщих Часів, відносини 
ріжних станів людности, земельні відносини оперті на його думку на 
февдальній системі; стежучи далі історичний процес житя Чернигівщини, 
автор подає відомости про оподаткованнє посполитих і міщан, про їх 
відносини до панів і князів, землі котрих вони оселили; стежить витво- 
рення у селян права власности на землі володіння особистого (ниви 
і грунти) і громадського (останки земель, землі сябринні і родові). 
Обертаючи ся до того часу, коли Чернигівщипа була повернула під власть 
Московського царства, автор доводить, що перехід її під власть Моск, 
царства не мав особливого впливу на побут селян. Спосіб закріплювання 
панам і панкам піддапих був майже однаковий як в Польській так 
і в Московській державі, наслідком чого було, що коли у південній 
Україні люде повстали, за часи Хмельниччини, проти панства, то 
і Чернигівська людність пристала до повстання, і люде пішли у ,Ко- 
заки", Лісля коротенького огляду наслідків Хмельниччини, автор робить 
парис устрою тогочаєнього житя і витворення військово-аристократичної 
органівациї, подіблої тій, яка істнувала в Польщі, але звертає увагу на" 
ріжницю, яка неминуче повинна була істнувати вавіть і в сій справі, 
поміж республікою з обраним гетьманом на чолі і королівством Польським 
або царством Московським. Обертаючи ся до часів, які наступили з пере- 
ходом козачої республіки під власть Московського Царства, автор ров- 
глядає витвореннє на териториї Чернигівщини двох станів -- козаків і по- 
сполитих, Які з початку не були остро поділені: заможні посполиті (дуки) 
вписували ся у козаки, з'убожені козаки переходили у посполиті селяне 
і міщане, аж поки при кінці ХУЇЇ ст. заборонено було посполитим 
вписувати ся у козаки і зміцнена вага ранових державців на селах; 
тодіж, особливо в початку ХУЇН ст., побільшені податки і усякі тягари, 
поменшено право власности посполитих на землі, почали ся змагання ви- 
творити ,вічних підданих", ,кріпостних підданих", Становище посполитих, 
говорить автор, що далі Гіршало: вони були обтяжені податками воло- 
дарям землі, повинні були, разом в козаками, виконувати обовязки пого- 
ничів до військових транспортів, виконувати роботи по при копанню кана- 
лів, при будованню Петербурга, стерегти від Польщі Двіпрову границю, 
давати провіянт 1 фураж натурою, або грішми, відбувати ріжні иньші 
повинности; становище їх зробило ся особливо важким за часи витворення 
царем Петром , Малоросийської коллєгії?: автор перечислює нові по- 
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датки, які тоді було заведено. Не кращим було і стаповище козаків 
в ХУПІ ст.: їм відбирають їх привілєї, частина їх перетворюєть ся на ,ро- 
вийських дворян", друга відріжняєть ся від посполитих хіба в тову, що 
заховує право власности на землю. Занотовавши, що 1738 р. посполитим 
заборонено вільний перехід, д. Русов наводить далі ріжні урядові на- 
кази до часу заведення кріпацтва. 

В тім же відділі своєї праці автор робить історичнвй огляд гра- 
ниць Чернигівщини за ріжні часи її житя, наводить зміни тих границь 
і змаганя за них між Москвою і Польщею, а також подає відомости 
про кількість людности в Чернигівщині, те ж за ріжні периоди вказує 
її побільшеннє і зменшеннє, дає відомости про адміністрацийні зміни, про 
перетвореннє ,намістниптвЄ на губернії, нотує кількість людей ріжних 
станів по ревізиям і переписям 1764, 1782, 1851 і 1858 р., по відомостям 
Централь. Статист. Комітету 1878 р. і Туб. Земства 1894 р., порівнює 
критично усі сї відомости і наводить чимало вельми цінних статистичних 
відомостей, з детальним їх аналізом, -- подає етнографічний стан 
людности  Чернигівської | губ. по відомостям 1859 р. (Українців 
8569/,): По жерелам Губ. Стат. Кошітету людности в Чернигівщині 
2,854.093. 

ШП відділ праці д. Русова говорить про ,Територию Черн. 
губ.5, і в сьому відділі автор подає відомости про розмежуваннє тери- 
ториї Чернигівщини і в загалі про заходи уряду вимірити землю і вия- 
вити її кількість. Подаючи історичний огляд сієї справи, починаючи 
з 1803 р., автор занотовує, що для розширювання земель Чернаг. губ. 
уряд мусів видати окремі інструкциї і ,Положенів о размежеваній Черн. 
и Полтавской губ." бо в сих гГубервіях як характер володіння землею, 
так і єпособи його утворення значно відрізняли ся від володіння зе- 
млею в Великоросиї. Розхежуваннє земель Чернигівщини тягло ся більш 
30 років (1859--1891) і визначило, що землі в Чернигівщині 4,745.130 
десятин. Шорівнюючи єї відомости з тими, які здобула Губ, Зекнс. 
Управа за часи статистичних її дослідів (4,759.963), і иньшими (Казен. 
Палати і пн.), автор на підставі доводів, детально наведених, виводить, 
що цифри Туб. Зенської Управи найпевнійші; далі автор робить просто- 
рий огляд праці, яку виконали статистики Губ, Зенства, скінченої р. 1886, 
(ХУ томів), о скільки вона належить до означення кількости земель, 
поділ землі на певні одиниці при розмежуванию 1 оцінюванню їх при 
статистичних пранях і дослідах. 

Яко ,лодаток" до надрукованої частини праці д; Русова уміщені 
ще ,Межеві відомости про обшир земель Черниг. 1уб.", 
де вібрана велика сила цифрового материялу, що до кількости і ка- 
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теїорий земель по окремих повітах і ріжних дрібних земельних одиницях 
(досі надруковано тих відомостей 416 сторін і вони ще не скінчені). 
Сі відомости здобуті з межевих. документів, плянів і пояснень До них, 
і в них детально показано, по окремих ,межевих дачах" кількість 
землі взагалі і кількість землі кождого роду: городів, єїнокосів, ЛІСІВ 
і т, нн. Уся праця поділена по повітам, відомости подані в окремих 
таблицях, до кождої таблиці додані докладні пояснення, примітки і ре- 
єстри осад, які не війшли в межеві "дачі" і в альфабетні реєстри тих 
дач. Досі надруковано відомостей для 12 повітів (усіх повітів в Черни- 
гівщині 15) і 1365 окремих межевих дач. 

Статя ,в обороші великоруської мови" 0, Білозерського 
має на меті виявити шкідливість утисків української мови не для неї 
самої тільки, але і для мови великоруської. ба епіграф для своєї статі 
автор бере реченнє Макса Міллєра: , Головні мови живлять ся другоряд- 
ними, яко ріки своїми притоками" і на підставі сього доводить, що кож- 
дий утиск мови української бє сокирою один в коріневих наростів, які 
живили і себе і дерево. Автор виявляє, що можна і тепер уже помітити 
по селах з'убоженнє оріїінальних виразів і зворотів, які-наддавали ко- 
лись українській мові і оздобу і гумор, і доводеть, яка шкода буде для 
української мови цілком, а для великоруської -- в тій частині, якою вона 
могла б покористувати ся з неї, що б збогатити себе, коли сей великий ,Ка- 
пшітал'? вироблений десятками, а може і сотками ноколінь, загине. Нага- 
дуючи, 0 скільки великоруська мова покористувала ся вже українськими 
словами, виразами і формами, автор перестерігає, що мова великоруська 
не тільки не покористуєть ся від утисків українського слова, а, 
навпаки, сі утиски їй пошкодять: вона залишить ся без таких цінних 
жерел розвою, які може дати їй мова українська і окрім того охо- 
рона її може досягти зовсім несподіваних результатів: мови, яким 
починають єприяти власти, літературні або иньші, закуті у невні гра- 
матичні форми, звичайно зупиняють ся у свойому розвою; для доказу 
він покликуєть ся на той шкідливий вплив, який, цо його думці, 
мали на французьку мову Буалво і Академия. Утиски укр. мови шкідливі 
ще і в того боку, що сьвідомість того, що укр. мовою нехтують, дохо- 
дить до народу, головно що до мови, яка несе пісню і сільський гумор; 
критика народу слаба, і вона починає вірити, що усе великоруське красше 
за своє, особливо Пісня, яку провадить найбільше салдат; дякуючи 
сьому, на вулиці доводить ся чути, замісць української пісні, такі як: 
»тьі моя картьнушка, а я твій цатрет", або ,ппгичче ги'Бздьішко зіскала, 
вовуть его шуравей". Коли доводить ся слухати писаря, що читає 
у волості яку ,бушагу", або школяра 3 року народньої школи, Його 
читаннє і пояснення, то чуєщ якесь дивовижне з'єднаннє згуків, зовсім 
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чужих усіш відомим мовам: вимова не великоруська і не українська, 
а якась чудна; ще школяр, повертаючи ся до хліборобства, поверта- 
єть ся і до своєї питомої мови, але писарі і дрібні урядники задержу- 
ють таку дивовижну вимову, яка однаково прикро вражає як Українця так 
і Великороса. Занотовуючи у горі наведені з'явища, автор питає ,чого ж 
треба" ? і відповідає, що треба повернути ся до минулого: треба, що б 
дозволено було учителям по народних школах вживати рідної мови 
в школі, поясняючи нею предмети шкільного навчання, і треба дозволити 
друкувати українські книжки правописею, заведеною П. А. Кулішом, -за- 
місь тої незграбної, яку примушують уживати тепер. Обидві мови, 
великоруська і українська, каже автор, можуть жити пе тільки не во- 
рогуючи, але навіть запомагаючи одна одній; досьвід повинен би упев- 
нити, що утиски українського слова тільки шкодять великоруській мові, 
в інтересах якої їх видимо уживають. 


Окрім наведених статей в Земск. Збір. 1896 р. надруковано ще 7 
"Збірка повіт. зенських буджетів на 1895 р." П. А. Буш- 
тедта, ,Вкавівка для роблення контрактів з підрядчи- 
ками на впорядкованнє під'їздних доріг місцевого 
вначіння" В, Лянге, ,Справовданнє зкомандировки в Ниж- 
ній Новгород людей, післаних земетвом для досліду 
способів будовання безпечних від огню будинків", 
з"ЗСправовданнє з ботанічних екскурзій на декотрі бо- 
лота Чернигівської губ." А. Ракочі, ,Протоколи засідань 
Глухівського Повіт. Зенськ. Зібрання з додатком до- 
кладів, буджету й розділу, і карти Глухівського по- 
віту?, ,Протоколи Козелецького Повіт. Земського 3і- 
брання з додатками", ,Протоколи першого засідання 
Глухівського сільсько -господарського товаривтва", 
зЗСтатистичний і технічний білянс Черниг. демськ. Еме- 
риталь, каси5, А. Русова. І. Ш. 


вн 
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(рецензиї Й справоздання). 


ДЛ. В. данфтка о городищах»е-майданах'ь (відбитка в ча- 
сописи: По морю п сушб), 1896, с. 73--86 -Ь табл. 


Так звані в народі майдани, инакше розкопані могили, не вважаючи 
на увагу до них археольогів і не но раз ведені суперечки, досі вістають ся 
невиясненими що до свого початку Й призначеня. Автор виписаної тут 
статі, очевидно добре обзнайомлений з ловецькою технікою, бачить в них 
останки прирядів до ловлення зьвіря, вказуючи на анальогії 8 т, зв. вов- 
чими ямами й на уживаннє слова майдан у Великоросиян з значіннями 
звязаними з польованнєм. Автор дужає, що сей спосіб перейняла Русь 
від Тюрків-кочовників, черев те найбільше майданів трапляєть ся на тери- 
ториї їх колишніх кочовищ. Він одначе не застановляєть ся над тим, 
чи можливо, щоб від таких давних часів могли заховатись такі великі 
сліди ловецьких прирядів: мусіли-б вони бути занадто масивні. Він 
вправді думає, що деякі в сих городищ могли ваховатись від не дуже 
давиїх часів -- навіть з кінця минулого віку, але при тім трудно, щоб 
память про їх призначеннє так цілковито затратилась в народі. В су- 
часних способах ловецтва автор вказує властиво лише досить далекі ана- 
льогії, тим часом трудно собі об'яснити, чому-б той епосіб перевів ся. 
Все се робить гадки автора дуже гіпотетичними. М. Г. 


Еіадез де туіПпоіоєіве зіауе КІ -- Регопп єї Заїпі 
іїе, раг Іціз Гевег, Париж (Маїзоппецує), 1895, ст. 31. 

Тек, ХМ ПП Зуапіотхії еі Іез5 діебцзя еп ,уїї", П., 1896, 
ст. 40. 

Сї брошюри становлять передруки (з деякими доповненнями) статей 
Французького слависта, друкованих в Веупе а! Бізвоїге дез геПсіопз 
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в р. 1895--6. Автор, що нераз вже звертав ся до славянської мито- 
льогії, читав, як поясняє в передмові, специяльний куре про неї в Соїі- 
|бсе де Кгапсе в 1895 р. і має замір обробити сі виклади для опублі- 
ковання в осібніх томі; видані тепер епізоди, як він есподієть ся, по- 
служать вразком того інтересу, який можуть мати сії Його розвідки. Роз- 
"відки сі одначе особливим інтересом не визначають ся, хоч автор і по- 
казує добру знайомість в літературою славянських старинностей і орудує 
досить богатих материялом. 

В першій студиї автор збирає відомости про культ Перуна на Руси 
і сліди його у нньших Славян, над паралєлею між Перуном і св. Іллєю 
(автор зазначає факт присяги християнської Руси в церкві св. Іллі, тим 
часом як погашська присягала перед Перуном -- с. 10) і виказує пере- 
житки віри в св. Іллю, як наступника ШЦПеруна у ріжних сучасних сла- 
вянських народів (з української етнографії автор наводить Лише дві лє- 
тенди з Буковини, не називаючи джерела -- є. 25--6). Се все мало дає 
нового для славянської мітольогії. Цікаво-б було вислідити, як зайняв 
Ілля місце Перуна, та автор сю точку не вияснив відповідно, обмежив- 
шись кількома неясними натяками. 8 одного боку він вказує, що-культ 
Іляї здобув особливе значіннє у Греків, де йому присьвячували. каплиці 
на горах і сьвяткували день взятя його на небо (с. 23), з другого -- ви- 
словляє гадку, що між особами старого вавіту Ілля належить до тих, 
що найбільше вражав фантазию руських, славянських або варяжських 
неофитів, пригадуючи разом славянського Перуна і скандинавського 
Тора своєю властию над дощем і огнем і надприродним перенесеннєх на 
небо. Не кажучи за Тора, що як взятий сюди задля скандинавських 
Русинів, може еправу хиба заплутати (нітольогія -- то одна з дуже 
слабих точок скандинавської теориї), вістаєть ся непевних -- чи Сла- 
вяне перейняли готові погляди на Іллю від Греків, чи виробили само- 
стійно, чи -- нарешті -- ся заміна їм була підсунута духовенством на- 
вмисне, як то часто думають про подібні заміни. 

В другій студиї автор зводить тексти про Сьвятовита, далі -- 
відкидаючи гадку (Мікльошіча) про св. Вита в сім імени, зводить імена 
славянських богів і осіб на вит і ввит, і подає своє об'ясненнє імени 


звіт, вбщати -- бог, що дає справедливі віщування. Далі взаста- 
новляєть ся над різьбами, в яких бачили Сьвятовита -- рютенською 
і збруцькою. На останню -- специяльно цікаву для нас, звертає автор 


особливу увагу. Згадавши про скептицивм, з яким прийняли вість про 
збруцького Сьвятовита по за польськими кругами, і цілковите ітноро- 
ваннє його у новійших славянських мітольогів (як Крек, Махаль), автор 
сам дуже обережно висловляє свій скептицизм в'єїй справі, признаючи 
ії непорішеною остаточно, Він вказує на занадто велике припасованнє 
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мо о чать аа ть а 


в виконанню сього ідола до оповідання Саксона Граматика (с. 39) і по- 
кликуєть ся на лист дра Кентржиньского, що зауважив брак слідів 
давности на камені ідола і ряд сумнівних подробиць в самім виконанню, 
Додамо, що з наших учених пок. Драгоманов, як видно з недавно публі- 
кованих листів його (Житє і Слово, 1897, І), уважав ідол теж фальсі- 
фікатом'). 

Взагалі можна сказати, що сі розвідки д. Лєже, не даючи чогось 
дуже нового і не осягаючи цілковитої повноти, можуть користно повна- 
йомити з сучасним станом питань в науці, отже придатись не лише для 
французького читача, для якого Славянщина є земля незнаєма, а Й для 
Славян самих. М. Грушевський. 


А. И. Кирпичниковь -- Кь литературной исторіий 
русскихь лфжтописньхь сказаній (Йзвістія отділенія русскаго 
язвІКа й словесности ишп. Академін Наукь, 1897, І, с. 54--64). 


Ся статя з привабним титулом, що тут ми виписали, є реферат, 
читаний на торішнім археольогічнім з'їзді. Нема чого й казати, що вдяч- 
ну тему вибрав собі автор: аналіза оповідань і лєївнд, вплетених в тексг 
найдавнійшої руської літописи, виясненнє їх початку, їх припасовання до 
схеми літописи -- се все питання, що вияснившись, кинули-б масу 
сьвітла на початки Й нашої суспільної істориї, й культурного житя, 
устної Й книжної словесности, укладу початкової літописи еїс.; розвідки 
Сухомлінова (в Основі) й Костомарова (в ХПІ т. Монографій) про сі 
оповідання зробили лише початок сим студиям. На жаль статя д. Кір- 
пічиїкова дає не богато. Як він поясняє -- се витяги з материялу, зібра- 
ного покійним (вмер тому рік) Ф, Гіляровим в його книжці , Преданія 
русской начальной літописи", впдрукованій ще 1878 р., але не виданій 
в сьвіт автором, що все збирав ся написати до неї вступну розвідку. 
Д. Кірпічніков застановляєть ся над пізнійшими модіфікацнями оповідань 
Початкової літописи чи властиво її вступної частини -- Повісти временних 
літ -- в кпижній літературі, великоросийській переважно. Розумієть ся, і ся 
сторона могла-б бути дуже інтересною, як би дати докладний аналіз 


1) Недавно вийшла В сьвіт відбитка статі Ом. Партицького: Велика славян- 
ска держава передь двома тьсячами лбіть, «Львів, 1389, 160, ст. 100: се передрук 
фейлєтонів ,Діла«, що почав тоді робитись, але не вийшов чомусь. Тож годі сю обго- 
ворювати як нову, -- зауважу тут лише, що автор говорить в ній про Скитів, ува- 
жаючи їх за Славнн. На с. 72 і далі подав він (тому й згадую про сю книжечку 
на сім мієці) опись збруцького ідола, уважаючи його статуєю Дажбога і пояснюючи 
поодинокі фітури на пім; метод тих пояснень звістний читачам ,Старинпої істориї 
Галичини". 


4 БІБЛІОЇРАФІЯ 


сих модіфікаций, вислідити їх розвій; далі -- сї спостереження могли-б 
кинути ретроспективне сьвітло і на розвій, що перейшли ті оповідання, 
нім прийшли до свого теперішнього вигляду в Повісти. Та автор не 
вробив сього, тай не міг зробити в коротенькім рефераті (лище про нов- 
городські бані та шімсту Ольги дає деякі хоч коротенькі уваги). В кінці 
він на основі ,не численних наведених фактів" робить виводи, між инь- 
шим: що перероблюючи оповідання літописи, пізнійші книжники , майже 
побожно поводились з текстом Повісти"; сей вивід трудно зробити навіть 


) 
з фактів наведених д. К., бо в них бачимо не лише розширення основ- 
ного текста новими подробицями й епізодами, робленнє дублєтів еїс., але 
й перемінюваннє (напр. в істориї Аскольда і Дира). Слова автора про ,про- 
стоту і брак штучности? в оповіданню Повісти трохи роблять вражіннє, 
як би він не привнавав можливим гпиіабів птйіапдіє перенести свої 


спостереження й на Повість, що теж показує дуже сьвідому роботу 
книжника- укладчика. М. Г. 


К. К. Никольскій -- Матеріалк для исторіи древне- 
русской духовной литературм (Йзвістія отд. русск. язька 
и слов. Академій Наукь, 1897, І с. 65--89). 


Д. Нікольский, автор специяльної студиї про Клима Смолятича 
(обговореної нами в Записках т. У) в сій розвідці насамперед знайомить 
нас в своїми шуканнями за , Словом о любви", що Срезневський надавав 
Климу Смолятичу, але так неясно сказав про нього, що не знати, про 
яке ,Словоє він казав. Судячи шо вказівкам Срезневського, д. Н. прийшов 
до виводу, що він розумів тут ,Поученів о любви" в збірнику Ново- 
єрусалимського манастиря ХУЇ--ХУПЇ в., і подає се саме слово. Воно 
не має одначе ніяких натяків на Клима в титулі, і в змісті автор не- 
находить ніяких вказівок які дДавали-б право надавати його Климу 
Снолятичу (крім його дуже неханічно-компілятивного характера, що 
одначе не можна уважати характеристичною ознакою , Посланія" Клима). 
В сумі і приналежність сього слова Климу, і тотожність його з Словом, 
про котре казав Срезневський, зостають ся непевними. 

Се перший розділ статі автора; дальші два присьвячені писанням, 
що автор надає великоросийським письменникам -- Кирилу Білозерському 
й Нилу Сорському. М. Г. 


М. Довнарь-8Запольскій -- Йзз исторіий литовоко- 
польской борьбь за Волинь (договорк 1366 г.), К., 1896, 
с. 18-Ьмапа (відбитка в київських , Университетскихь Йзв'стій). 


Д. Довнар-бдапольский застановляєть ся в своїй маленькій розвідці 
над одним неясним питаннєм з ісгориї боротьби русько-литовської дер- 
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жави з Польщою за руські вемлі, а то про обопільні відносини двох 
умов, що датують ся р. 1366 обидві (документи самі дат не мають), 
одної загальної -- литовських клязів з Казимиром, другої сепаратної -- 
Любарта з Казимиром. Автор прийшає за доведену попередніми студиями 
автентичність обох умов і прилучаєть ся до гадки тих, що уважали 
«улову сепаратну пізнійшою від загальної. Докладною аналізою сепарат- 
ної умови він доводить, що вона не стоїть в ніякій суперечности з ва- 
гальною, і специяльно -- границі володінь Кавимира й Любарта не инакші, 
користнійші для Любарта (як приймали Филевич, Леонтович, Іванов), 
а згідні з умовою загальною. Ся «права і становить головций предмет 
розвідки, і автор доводить свій вивід основно, опираючись на означенях 
границь, старанно переведених на мапу. Автор, значить, уважає сепаратну 
умову поясненнєм деяких прогалин і неясностей вагальної специяльно 
що до відносин Любарта до Казимира і висловляє на останку догад, що 
належить вона до рр. 1368- 9; сі комбінациї мають вже характер більш 
тіпотетичний, але автор не дуже на них, вдаєть ся, і напирає. 
М. Грушевський. 


А. Й. Яцимирекій -- Мелкія занбтки: Ї. Отреченнвкя 
молитви и Голедарникь; П. Запись сь упоминанівм» 
Царя Болг. Сумеопа, (Йзвістія отд. русскаго язька й словесности 
Инип. Академій Наукь, 1897, П, стор. 356--360). 


Рукописні материяли, опубліковані д. Яцішреким у отсїх ,дрібних 
увагах", не надто важні, та Й єго уваги не дуже. Апокріфічних моли- 
тов, винятих із сербо-молдавського рукопису ХУПІ в. -- усего одна, 
від пропасниці (КУ грозніц8), тай то коротенька і не цікава. Те, що 
д, Яц. подає як другу молитву (в того самого рукопису), не є властиво 
молитва, а тав. ,Соломонів узел'", магічний знак, що прогонює біси; 
сей знак треба було написати ,на пріснім хлібі на шкірціє і дати 
в'їсти в неділю до схід сонця чоловікови, якого вкусив скажений пес -- 
і чоловік буде здоров. Він помагав і на иньші недуги. Колядник опублі- 
кований д. Яц. із того самого рукопису тим хиба цікавий, що не подіб- 
ний до Колядників опублікованих "Гіхонравовим (Памятники отреченной 
русской литературь П, 377--391). Та се ще не диво, бо ледви чи 
знайде ся два списки сего ворожбитського твору, що були-б зовсім одна» 
кові. В виясненє симболіки, яка лежить у основі тих творів, д. Яп. 
навіть не пробує вдавати ся. - 

Їв одної збірки ,слів" ХУПІ в., писаної молдавським письмом, та 
мабуть із сербського оригіналу, д. Яц. подає ось яку записку, що чи- 
таєть ся на кінці рукопису: ,да се многві Цріє лядри в'Кша м кни- 
грі луг испислійя. боломун прКклядрь вк паче вьску чакь 
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кь ЇЄдлмі жикоуціиу, неписа Б »Г. притьчи й хє. п'бсни. вк ди 
зекінлК цфа мбкьі оїко (0 кннг йз"еранни вбша, вні.) Фгню 
по Кдани вКшх. Ориген же Єретик СЖЦІЄ СЬСТАВН »8. Книг", 
лей. БЕ потопи, и» ії. пож'же, а Йсидшр Пол сіфекьі й) н ЙСПИСА і. 
Книг. а Птолом'.|| К'ьниголювець єькра до «Й. К'ннгь. 4 бу- 
мен црь вазгарски|й| йсписа дню книгь й шко Двдо йдь 
на златкі строун йграаше. й книг паче всего | люв'Каше", , Цікаво 
було би знайти жерела, якими користував ся автор сеї ваписки" -- го- 
ворить д. Яц. Нам дивно, чому д. Яц. не вробив сего, коли се так ці- 
каво. Дещо він і міг би був знайти в Біблії, дещо в Палеї та иньших 
подібних старих творах. А вже ніяк не можемо згодити ся на думку 
д. Яц., буцім то остатні слова записки ,дають ивв'БстнБЙ намекь на. 
участів болгарекаго князя Симеона в'ь составленій Златоструя". Ніякого 
такого натяка ми не можемо добачити в словах, котрі говорять тілько 
те, що Симеон любив книги так, як Давид любив грати ,на влаткі 
строуи". Ті Давидові ,звлаткі строуй" певно помилка замісць ,з8латкі 
строуньі", та в усякім разі до Симеонового 8латоструя від них дуже 
далеко. Виписка з тексту длатоструя, приведена д. Яп. (сїд кинигьі 
Златоестрокаа нарекше... аккі златькими стрбами чаккі сладккнми 
р'Кчькмно блльівад) нічого не доказує, бо тут стрба справді значить 
МУ/еПе, а не Заїке, як у записці про Симеона. Др. Їв. Франко. 


Йв. Ждановь - Русскій билевой зпост. Йвелілованія 
и матеріаль: І-- У. Петербург, 1895, ст. ХПП -ь 629. 


Праця Жданова обіймає крім вступу (стор. У--ХІ) і додатків 
(стор. 579--614) пять окремих дослідів з загально руського побутового 
епосу (ст. 1--572) з докладним покавчиком імен власних і річий. 


У вступі автор старає ся пояснити ревони Й метод своєї праці. 
Він хоче причинити ся до ров'ясненя літературної істориї би- 
лин, себто означити первіслий їх склад і вказати переміни, яких вони 
мусіли зазнати за кілька століть. Справа се не легка, бо 1) давне письмен- 
ство заховало лиш дуже скупі звістки про еклад і стан побутової поезиї 
минувших століть, 2) записи билин не сягають поза ХУІЇ ст., а 3) ми 
маємо в літописях лиш кілька Таких псевдо-історичних оповідань, що по 
всякій імовірности основують ся на епічних народних переказах -- все 
одно, прозових чи віршових. Та про те тему можна розвявати, як оперти 
дослід на внутрішних ознаках, себто на аналізі тих епічних елементів, 
що входять у склад самоїж тої поезиї. Тут треба лише передовсім від- 
ділити елементи історично-побутові від елєментів чисто-літературних себто 
таких, що мають своє жерело або в фантазиї оригінального поета (, по- 
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зтическов замрвішленів") або в спільній скарбниці літературного материялу 
(оповідань і переказів) даної верстви та епохи. Історично- побутові елєменти 
самі вказують на те, коли вони появили ся. Поодинокі-ж чисто літературні 
елєменти можна відділити лише основним аналізом, зробленим по методу 
порівнаня і то як найбільшого материялу. Розуміє ся само собою, що 
при такій аналізі годі устеречи ся від деяких субєктивізмів, бо поза 
певною границею рішає вже про все лише більше або менше тонкпі, 
так сказати, інстинкт дослідника. Та все таки одержуємо, відпо- 
відно До скількости порівнаного материялу і зручности приложеня ме- 
тоду, менше більше певний хронольогічний порядок літературних елємен- 
тів цілого ряду посвоячених зі собою творів народного епосу. Тим спо- 
собом доходимо до елєментів первісних. Та тут можлива ще двояка евен- 
туальність. Первісною може бути історична основа, до котрої потім до- 
лучують ся літературні елєменги; або противно -- первісною може бути 
літературна основа (оповіданє, легенда, притча і т. и.), а історичне імя: 
ві своїми побутовими ознаками пізнійшим. Ендозмоза літературної творчости, 
власне устного, взагалі та стичні пункти в цоодиноких творах єпеци- 
яльно -- Ось ті елєменти, що роблять можливини такі взаїмні впливи. Очи- 
видно перед дослідником стає знов нове і трудне питанє: котрий з двох 
висше згаданих елєментів первіснійший. І тут знов -- як в історичних 
науках взагалі -- рішенє може бути лиш до певної границі цілком певне. 
Та радше нехай сам автор говорить дальше за себе: , Прояви заступ- 
леня й пристосованя -- пише він -- ріжнять ся не тілько епособом злуки 
билиці й небилиці, але й деяким історично-літературним хронольогізмом. 
Само собою розуміє ся, що оповіданя, чужі первісно нашому епосу, мо- 
гли прибирати руську історичну закраску лише в такім разі, коли шісні 
билеві в основі, після постепенної переробки, почали тратити строго- 
історичну певність, почали мішати ся з оповіданями з обсягу казок 
і лєгенд. Руська билиця, що приняла ознаки захожої лєгенди або казки, 
отворяла дорогу і для противної переміни: захожа лєгенда шеретворю- 
вала ся в руську билицю. Самсон, ,богатир сьвяторуський", певно 
міг появити ся в нашім епосі аж тоді, коли місцеві богатирі вийшли 
йому на зустріч, коли обрави тих богатирів, що потемніли від часу і не- 
раз підновляли ся, втратили билеву певність, коли, значить, і поява 
серед таких богатирів біблійного силача не могла показати ся неімовір- 
ностю, що нарушала-б цільність руського епоса (ст. ХІТ)". 

Отсе короткий нарис гадок вступу. Як бачимо; автор дуже ясно 
розуміє і ціль і метод своєї праці. Метод, єго -- се метод тепер загаль- 
но принятий й одиноко оправданий у всяких научних дослідах -- метод 
порівнаня. Ціль автора -- прослідженє і сконстатованє певного духо- 
вого процесу в сфері одного важного відділу народної словесности. 
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Своє завданє автор сповняє внаменито. Ограничуючи умисно свої 
досліди на пять вибраних тем, він оброблює їх так основно і так 
повно, що ми ніяк не в силі в тім короткім рефераті подати читачеви 
образу докладности автора. Книжку треба просто самому читати кождому, 
хто інтересує ся справою билин, або хто хоче бодай пізнати добрий при- 
мір найновійшого научного методу в історично-літературних і фолькльор- 
них дослідах. Правда, автор, так сказати-б, залюблений в своїх дослідах, 
місцями зводить до купи вже надто далекі анальогії, але се майже не- 
минучий в таких дослідах субєктивізм і в нічім не може вменьшувати 
вартости ціло: праці. Не знаємо також, чи автор толкує собі всі схо- 
жости, на які вказує, однаково чи ні. На наш погляд, не всьо таке саме, 
що є деінде, мусить бути й переняте звідти-ж. Аджеж схожість психіч- 
ного оріанізму у людий може витворювати схожости Й независимі від себе 
на пункті культурної ендозмови. А вже-певно найменше треба класти на 
карб сьвідомого перейму. | 

Автор оброблює отсих пять тем: 1) Повібсти о Вавилоніф и ,(ка- 
занів 0 князехь владинірскихь" (стр. 1--151); 9) ПовБоть обь Але- 
ксандр5 и Людовикб и билина ,Неразсказанньй сонь (152--192); 
3) Василій Буславвичь и Волхь Всеславьевичь (ст. 193--494); 4) П'Бсни 
о княз'Б Романі (ст. 495--593) ії 5) Пфени о княз'Б Михайле (ст. 594--5179). 
Всюди видно велику начитаність автора і зручність в оперованю мате- 
риялом. Автор цитує всюди дословно за жерелом, з якого користав, так 
що українсько-руські тексти подані ріжною правоцисю, відповідно до 
того, Чи взяті від Головацького чи Драгоманова чи Рудченка і т. д. 
О стільки згоджуємо ся в тім пункті в автором, що в записках з уст на- 
рода по можности не треба робити ніяких перемін. 


В додатках автор надрукував девять (винявши М? УПІ) рукопис- 
них материялів, з котрих користав в тексті, а то: 1) Сказанів о Вави- 
лоб градб; 2) 0 Соломонб ий цариці Южокой; 3) Посланів вь Вави- 
лонь градь оть царя греческаго Улевуя; 4) Скаванів о князехь Вла- 
димірскихь; 5) Посланів Спиридона Савввкі; б) Походь Владиміра Мо- 
номаха кь Цареграду; 7) Новгородоків розбойники Кій, Щекь и Хоривь; 
3) Легенда о челов'бк5, обреченномь демону; 9) Демонь Летавецр. 

Зазначимо ще хиба становище автора до нашої веснянки з забавою, 
що називає ся ,ПБоротарь". Автор оспорює супроти Потебні мітичне зна- 
ченє тої пісні й признає їй (в основі очивидно) характер історичний на 
підставі місця з Галицько-волинської літописи (ПІ. С, Р. Л. П. 158--159). 
Душка автора вельми імовірна, як взагалі Й нньші виводи автора в цілій 
єго дуже інтересній і цінній книзі, о Іван Котач. 
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Ро на 0 аю 


С. Миропольскій - Очеркь исторіи церковно-при- 
ходсекой школю. Внпуєскь третій. Школьию на Руси вь 
ХУ--ХУП в., Спб. 1895, ст. 148. 


Погляд автора на предмет та вадачу своєї роботи нам досить до- 
бре відомий по його першим випуска (рецензиї подані в У та УПІ 
томі Записок), В сьому випуску автор не залишає своїх поглядів, а при- 
кладає їх до дальшого періоду руської істориї -- віків ХУ-- ХУЇЇ; се 
все те сахе -- публістично-історична апольогія церковно-парафіяльної 
школи на підставі материялів та власної, нічим нерухомої, теориї автора. 
Веї випуски написані по одному плянови і однаковим способом приму- 
шують читачів згодити ся з думкою автора, що церковно-парафіяльна 
школа була на Руси мало що не з часів Геродота і розвиваючись що 
року, дійшла до теперішнього найліпшого стану, і що вона через те 
саме єдина бажана народом школа. Ся Думка -- ідее йхе автора, від 
якої він не може ніяк відійти на протягу навіть одної сторінки. Ріж- 
ниця між випусками лиш та, що перший випуск є зшитком 8 ЛІТОПИСІВ, 
другий 8 житій, третий з иньших материялів, та ще те, що з кожним 
випуском побільшуєть ся число знаків здивовання та запитання. 


б ЦПерекавувати зміст книжки д. Миропольского вайва праця: головна 
думка автора ясно показує, що він пише. 8 материялів він вибрав уєі 
ті місця, де є слова ,ученів, школа, письменство, письмо...", або слова, 
які хоч починають ся з начальних літер сих слів, і все се прикладає 
до парафіяльної школи, Автору не шкодить навіть мовчаннє документів, 
навпоки, се йому на руку, бо він такої думки про документи що ,як 
вони нічого не кажуть про парафіяльну школу, то се через те, що школа 
вробилась уже явищем загальним, звичайним" (стор. 43). 


Така невлячна робота викуповуєть ся метою автора. А мета доспть 
висока -- показати батюшкам і переконати їх, що вони тримають в своїх 
руках ,великий прапор виховання народу на церковному грунті", і при- 
нусити їх, хоч з чужого голосу, говорити, що ,ми не які-небудь, а ми 
он які!" Така мета мусить підтримувати автора в його перешкодах 
і підбальорувати в боротьбі з науковою істориєю (бо для нього се найлю- 
тійший ворог), тим більш, що він не має спроможности довідати ся, чи 
багато з батюшок, що обовявково мусять одержувати його книжку, внай- 
шлось таких, щоб хоч розрізали його ,історию". С. А. 


Аіебехапдег Таріопомякі -- Когаслсугпа а Пеєібіу- 
тізт, іміе? Іесепдуроїйікусспо-різіогуссапе ОКгаїпу -- 
рабкогуайяка і раїцгуйя8ка (Акепецт, 1896, УПІ, с. 247-- 270). 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. ХІХ. 2 
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А.Стороженко-- Сводьданньихь о Янб Орьшевоком, 
запорожескомь гетманф времень Стефана Баторія (КБиїв- 
ська Старина, 1897, І с. 125--145). 


Сі дві інтересні статі мають те спільне, що обидві дотикають ся 
справи т. зв. козачої реформи Батория. 


Д. Яблоновский ставить своєю задачою вислідити генезу сїєї ле- 
їенди і звязаної 8 нею иньшої -- що Баторий засновав і надав кова- 
кам Батурин. Для істориї сих лєгенд він використав головно матернял, 
вібраний в розвідці Ол. Лазаревського про Батурин (в Чтеніях київськ. 
історич. Товариства т. УГ), доповнивши їх вказівками про відгомін сих 
легенд у польській літературі (у Іліщинекого і Чарновекого)!), а на 
вступі подав загальний погляд на обставини, серед котрих зросли сі 
легенди, і дорога, котрою вови розвивались. Гадки, тут висловлені, мають 
одначе більш апріорний характер; автор сам зауважає (с. 258): , очевидно, 
нема на те все, вбебто до тенези самої Баториєвої лєгенди очевидних до- 
водів, але воно стає безсумнівним при ретроспективнім погляді. на ми- 
нуле". Автор уважає сі лєйтихні лєгенди утвором козацьким, присвоєним 
звідти польським письменством; д. Лазаревський навпаки уважав автором 
лєтенди про Батурин Коховекого, (і д. Лазаревський і за ним д. Яблонов- 
ский при тім помиляють ся, буцім легенда є вже у Самовидця -- вона 
є в Краткіх Описанії, долученім до Самовидця, але значно пізнійшім 
від нього). Справу можна було-б розвязати лише близшим студийованнєм 
істориї лєїенди. Можна ще богато найти для її висьвітлення. От напр. 
в козацькій петициї 1660: рр. друкованій в Актах Ю. 8. Р. У, де 
внаходимо скаргу, що Тетеря забрав ,комисареків д'Бла волностей войска 
Запорожекого по правамь и грамотамь великихь князей Литовскихь оть 
Гединина, Олгерда, Витолда, Свидригайла и ИНБІХ»ь, а королей полскихь 
"Кавимера-Яна, Албрьхта, Александра, Жигимонта перваго, Жигимонта- 
Августа, Стефана, Жигимонта третьяго, Владислава а бківшаго короля 
Яна-Казимера вт казн'іБ войсковой сущів!" В загальні погляди шан. 
автора на козачину не входимо тут: мав я нагоду недавно говорити про 
них (Записки т. ХУЇГ). Піднесу лише одно: автор натискає на те, що 
Річ Посполита ніколи не робила ,пактів" з козаками, були лише ,орди- 
нациї"?, а не обосторонні умови. Шан. автор виходить тут з формального 
боку, але поза тими формами в дійсности чи ті ординацшї не укладають 
ся по формам межинародного права, і козачина, вже з кінця ХУЇ в. 


І) Додамо, що запозичена у українських істориків ,історияє Чарновекого 
звідти була ще раз запозичена назад -- в книжечці про Хмельницького д. Музикан- 
това, виданій 1989 р. Все на сьвіті коловоротно! 


/ 
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(пор. Лясоту) чи не становить цілковитого 5їаїа5 іп 5вашл ? Адже автор 
в умовах козаків з Москвою вміє розріжнити форму петициї Й царської 
ласки від їх змісту, що самі видатні росийські історики права клясифі- 
кують як унію держав. 

Иньший характер має друга статя. Вона окладаєть ся з двох ча- 
стин: на вступі (с. 195--180) знаходимо загальні уваги про обставини, 
серед яких Баторий забрав ся до організациї козацтва; далі зберає ав- 
тор відомоєти про дві особи, що грали важнійшу ролю всій організациї -- 
Яна Оришевекого і Япчу Бегера. До загальних уваг автора про проби 
козачої оріанізациї в ХУЇ в. можна-б чимало додати для відповіднійшого 
осьвітлення, але автор і не ставив собі ширшої задачі. Натомість доволі 
повну і інтересну збірку відомостей дано про Оришевского; в додатку 
подано і непублікований ще документ: наданнє Гайсина по смерти 
Оришевекого Свирскому 1605 р. Дещо можна-б і до тих відомостей до- 
дати. В документах, видрукованих в Записках т. ЇХ д. Барвінським 
найшов би автор звістки про нього, яко козацького вожда, з 1594 р., 
а 8 кореспонденциї ЗКолкєвокого (Піз8ву /0Їківмвківсо с. 104, 107) ба- 
чимо, що по відновленню зносин з козаками на поч. ХУП в. Оришевського 
уживано за посередника, а далі вислано до козацького войська в ролі 
комісара. Про сю ролю його згадувано потім за часів Сагайдачного (Рієша 
9. оїківмвківко с. 318, 333). 

В саму справу Баториєвої реформи не вхожу; я мав нагоду гово- 
рити про неї в недавній розвідці про Богдана Ружинського (Записки 
т. ХУТ) і сподію ся ще до сієї справи впецияльно вернутись. 

М. Грушевський, 

М. Г. Попруженко.-- Нфеколько замВчаній о сочи- 
неніяхь Юрія Крижанича (Йзв'5стія отд'бленія рувсска- 
го явнка и словесности ИЙкп, Академій наук 1897, П, 
стор. 302--319). 

Юрий Крижанич -- одна з найцікавійших фітур у Словянщині 
в ХУТІ віці. 3 роду Хорват і латинський дсьвященник він учив ся 

в Італії і врав зв цапською делєгациєю висланий був коло 1650 р. до 
Московщини, Тут він вельми зацікавив ся народніш житєм, мовою, релі- 
тійними і політичними справами і по повороті делєгациї до Риму він ще 
раз на власну руку в 1655 р. вибрав ся до Московщини. Тут він звер- 
нув на себе увагу уряду своїми писанями, що доторкали ся важних 
політичних справ, його арештовано і вислано на Сибір, де сей перший 
панславіст і завзятий москвофіл прожив 18 літ, написав цілий оберемок 
найріжнороднійшщих творів починаючи від граматичних розправ, а кінчачи 
обширними економічними та політичними трактатами, та мабуть і вмер. 
бго цисаня аж до половини нашого віку спочивали в рукописах поровки- 
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дані по приватних та публичних бібліотеках або позакопувані в плісня- 
тині архівів. Тілько в остатніх часах учені зацікавили ся ним, повигрі- 
бали та опублікували дещо з єго творів, далеко ще ше все,і дали також 
ряд праць і більше або менше цінних уваг про єго житє, єго характер 
і єго значінє для істориї і науки. До таких детальних праць належить 
також статя д. Попруженка, якої ваголовок виписано висше. Подавши 
в примітці бібліографію (не повну) дотеперішніх праць про Крижанича 
д. П. справедливо завважує, що хоча спис тих праць доспть довгий, то 
про те нема ще про Крижанича такої праці, яка-б обіймала ціле єго 
житє і всю єго літературно-наукову і політичну діяльність, ба навіть 
архівний материял про него далеко ще не весь повідкриваний і опублі- 
кований. 

Д. Попруженко подає уваги про три праці Крижаничеві, а то про 
рукописний том єго перекладів із грецької та перковно-словянської мови 
на латинську, нацисаний у Римі перед подорожжю до Ровиї. Д. П. до- 
кавує, що те, що перекладено з церковно-словянської мови, виняте було 
Крижаничем із тзв. Кириллової книги, збірки догїматичних, полємічних 
та канонічних статей виданої в Мовкві. Далі докавує д. П., що при- 
писаний Крижаничеви твір ,Ре агіе репе плогіепдї? є не що, як твір 
єзуїта Беллярміна, переписаний Крижаничем. При кінці рукопису Кри- 
жанич написав свої власні переклади двох латинських гимнів до ов. 
Івана Хрестителя. Переклади ті публікує д. Йопр. Вони писані латпн- 
ським буквами, мішаною мовою -- не то церковно-словянською, не то 
хорватською; віршованє зовсім недоладне. | 

Найважнійший для нас третій причинок поданий д. Попруженком. 
Їдучи у-друге до Ресиї Крижанич їхав через- Львів, Корець, Лисянку, 
Борзну до Москви, а приїхавши туди написав на основі своїх спостере- 
жень справжній політичний меморіал пз. Рійпо орізапіе ої Гемдбуа до 
Мовкуїч і подав його до Посольського приказу, тодішнього уряду ва- 
граничних справ. Там очевидно звернули увагу на се писанє, бо шере- 
клали його з Крижаничевої ,вевсловянської: мови на московську. Кри- 
жаничів ориїінал, писаний латинськими буквами, був уже давно віднай- 
дений в архіві Шосольського приказу, використаний Соловйовим, потім 
опублікований Кулішом, а недавно Бєлокуровим в ,дЧтеніяхь Йип. Общ. 
исторій и древностей Россійскихь, Москва 1894, ки, 14, Д. Попр. від- 
найшов і опублікував московський переклад. Се прецікавий документ, 
одінений, але, здає ся, ке використаний вповні істориками. , Починаючи 
від Корця -- пише Крижанич -- і йдучи сюди близше, де бували битви 
Черкасів (так по московській термінольогії Кр--ч називає козаків) в поль- 
ським королем видно великі спустошеня, земля спустошена лежить на кілька 
день ходу за-в-довжки і за-в-шир; а що по сьому боці нинішнього року попу- 
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стошено дуже богато міст, то Черкаси роздумавши про се злякали ся, щоб 
не загинули всі до одного. Се була перша і головна причина, задля 
якої вони склонили ся і віддали належний поклін царському величеству. 

» В Лисянці на Федора ії в Борзні на Середошцістє був я ка тор- 
гових соймах і бачив, як усякі товари продавали дешево, і се нам гово- 
рили брехню, що тепер один рубель варт тілько, що давнійше пять або 
шість рублів. А по нашій думці причина сеї дешевивни не та, буцім то 
намножило ся купців або товарів, а та, що богато Черкасів вигибло 
в нинішніх війнах, то й купецьких людей поменшало. 

» Черкаси хоча признають ся до православної віри, та мають вьві- 
рячі обичаї і норови, а причиною сего між иньшим або найбільше є одна 
єресь -- ше духовна, а політична, приналежна до сьвітських справ, а беї 
єресі начальники -- Ляхи, а від них навчили ся держати ся єї міцно 
і Черкаси і мало що не весї народи в Ккропі!). Ся єресь така, що за- 
били собі в голову і вважають непохитно правдивим такий погляд, буцім 
то жити під сим преславним царетвом руським -- значить жити в біль- 
шій неволі і підданстві і панщийші, гіршій від турецького тиранства, гір- 
шій від Фараонової служби і єгипетської неволі. До сего дідьчого пере- 
конаня богато допомагають їм люде, що мають духовну власть і грецькі 
митрополіти, як се ми від неодного чули з великими нашими жалощалиє, 

Крижанич  обіцює написати окремий трактат і збити сю єресь, 
а поки що дає московськоху урядови мудрі ради, як йому поступати 
з Черкасами. Цар повинен вислати якогось князя, щоби зробив ,з Чер- 
касві пристойную згоду? і Крижанич прописує зараз, яку промову мав би 
той князь до Черкасів. Він повинен трактувати їх як блудних синів, що 
по довгій блуканині вертають назад до рідного батька, готового дару- 
вати їм усі провини. ,а що ви повіривши невірним спокусникам пере- 
лякали ся, аби вам праведний цар не нарушив і не відобрав ваших 
овобід і вольностей, хоча доси ви не мали на се анї одної зазнаки, -- 
то сьогодні царське величесгво увільнює ває ращо і понад міру від та- 
кого етраху і такої турботи і наказав великий цар оповістити вам 
ось що: | 

1. Славний цар і великий наш володар і помазанник божий обі- 
цює вах в цілости затримати і охороняти всі ваші давнійші вільности. 

9. Хоче єго царське величество Дізнати ся від вас, чи не жадаєте 
ще иньших вільностей, і чого пригожого зажадаєте, буде вам дозволено. 

3. Крім усего того, що ви по справедливости і відповідно попро- 
сите, обіцює царське величество обдарувати вас ще новою вільностю, 


1) Се, скідько нам звісно, перша вказівка на знамениту ,польську інтритує, 
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що буцім то обхоплює своїми нитками не тілько всю Русь, але й всю Европу. 


14. БІБЛІОЇРАФІЯ 


щоб ви пізнали батьківську любов і прихильність до вас єго величества 
і завсігди стояли поперед усіх і скріплювали ся в вірности», 


Ся незвичайна ласка мало-б бути встановленє окремого ,приказу" 
для українських справ у Москві і обсадженє всіх місць у тім приказі 
самими Українцями. Натомісць радить Крижанич скасувати доживотне 
гетьманство, а вибирати гетьмана на три роки, а ще ліпше завести двох 
гетьманів по обох берегах Дніпра, незалежних один від одного. Важ- 
нійші міста, як Київ і Чернигів, повинні бути незалежні від гетьмана 
і підлягати просто цареви, а властиво царським воєводам; так само всї 
новозбудовані оселі повинні бути царські, а не гетьманські і цар може 
роздавати їх не самим Українцям, але своїм вірним боярам. 


Отсе ряд спосвобів придуманих Крижаничем для васпокоєня України, 
а радше для цілковитого викоріненя української єресі -- евободолюб- 
ности. Крижанич являаєть ся тут безпосереднім учеником Маккіявеллі 
і хто зна, чи московський уряд не покористував ся власне єго дум- 
ками, проводячи свою політику на Україні. Та Крижаничеви за ої мудрі 
ради віддякувано Сибіром. Тілько там, у тобольській самотині він по 
троха вилічив ся з державного маккіавелізму і дійшов до думок далеко 
поступовійших |і гуманнійших, які висловив у своїй обширній праці 
» Разговори обь владательству" (часть єї, що становить грубезний том, 
видав Безсонов пз. ,Русеков государство вь половин ХУПЇ в.", -- 
більша частина доси лежать в рукописі) ось якими словами: , Всі за- 
кони і всі інституциї державні повинні Йти до спільного добра і не 
повинно в краю бути шані одного закона, що мав би метою окрему ко- 
ристь якоїсь одної верстви або особи, а йшов на шкоду всіх иньших 
горожан. ДАнї одна верства не повинна підносити ся по над другі на 
стілько, щоби иньші через те терпіли кривду і притиски". Варто би, 
щоби хтось звів до купи все те, що Крижанич у ріжних оєвоїх писанях 
вказав про Україну, єї житє, звичаї, мову, письменство. Хоч він і не 
богато бачив на власні очи, та все таки дивив ся очима осьвіченого 
івропейця і богато продумав незвичайно бистриж та оригінальним 
розумом. Др. Ів. Франко. 


Кз. різкир КдамагдаЦіком5кКі зиїгаєсапроспантзкі -- 
Опіафглезвка (г. 1596), Познань, 1896, стор. ХХ-Ь4294. 


В ювилейній літературі берестейської унії найвизначнійшим явищем 
є книжка еп. Ліковского, що вже довго працює на тім полі і видав 
кілька більших і менших розвідок на сю тему. 


Автор присьвятив свою книжку памяти Житмонта ПІ, Яна Замой- 
ского, кардинала Бернарда Мацієвского та обох руських  епископів 
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Потія й Терлецького, і пояснив у переднім слові своє становище до 
теперішнього ювилею берестейської унії, зазначаючи її вагу для сполуки 
усеї православної церкви з Рижом. 

Книжка поділена на сім частин: вступ і 6 книг. 

У вступі зазначує автор, що, на єго думку, не єзуїти ані поль- 
ський уряд, але сам незавидний стан руської церкви викликав унію -- 
уряд же польський і латинники не тілько не підпирали відповідно епра- 
ви унії, але шкодили їй на кождім кроці умисно або й не умисно. 

В першій книзі є короткий огляд відносин руської церкви до 
Риму аж до половини ХУЇ ст. Автор уважає доведеним у попередних 
своїх творах, що руська церква коли приймала християнство, була спо- 
лучена з Римом, і тепер лише звертає увагу на поодинокі обставини, що 
улекшували та приготовляли унію: установленє обсібної митрополії для 
вемель в. ки. Литовського, закони Ягайла, костанцький собор, фльорен- 
тийську унію і дальші зносини квївських митрополітів з Римом. 

В другій книзі росказано про стан руської церкви перед унією 
і то наперед про епіскопат, потім про низше духовенство і вкінці про 
сьвітських людей, особливо братства. Автор дуже живо малює нам сей 
сумний образ, провадить перед читача епіскопів Борзобогатого і ЛДавов- 
ського, що дерли ся над володимирським епіскопським престолом, Ма- 
кария П, котрого король скинув 8 епіскопства, подає звісний лист 
шляхти до Онисифора Дівочки і особливо вдаряє на Гедеона Балабана. 
Ї в нившім і в висшім духовенстві автор видить темноту, незнанє віри, 
нахил до протестантських прінціпів і негідне житє і підпирає се випис- 
ками 8 полємічної літератури (про вартість котрих поговоримо пізнійше), 
Через те треба було конче вреформувати церкву, але почин до сего не 
могло дати  здеморалізоване духовенство. Тож справу сю ввяли в свої 
руки сьвітські люде, поперед усего князь Острозький, що заложив ака- 
демію в Острозі і мав право рекомендациї, та церковні братетва. Але 
реформа розпочата сьвітськими людьми, на думку автора, не дала ніякої 
користи, противно, внесла в церкву більший розрух і ідкійший проте- 
стантський Дух. На кількох останніх картках сеї книжки автор обгово- 
рює відновини східного патриярхату і також уживає найчорнійших красок. 

Трета книга посьвячена пересправам перед самою берестейською 
унією. Першу дувку про неї кинули на Литві єзуїти зараз, коли там 
усадовили ся. Заняв ся сею справою ревно Поссевін, потім Скарга 
своїм твором О іедпобсі Кобсіоїа Бойдеєо (зміст котрого автор подає) 
і єзуїт Гербест. За їх понукою вийшло Кілька перших друків, що вони 
розширили межи народом; проти них виступали князь Курбський і островь- 
ка школа. Коли се стала ся дуже важна для унії пригода, що й спону- 
кала до неї посередно: до Польщі приїхав патриярх бремія НП. Він 
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скинув Дівочку з митрополії і недовіряючи новому митрополітови Рогові, 
настановив екзархом Терлецького. При тім він підніс братства львівське 
і виленське до гідпости ставропигій і сих кинув зерно невгоди. Патрі- 
ярх завівсь на Терлецькім, бо сей при помочи Мадцієвского, латинського 
впіскопа в Луцьку, став на добре дукати про унію. Вже в 1590 р. на 
винодах в Белзі 1 Берестю постановвли зібрані впіскопи старатись про унію 
в рижською церквою. Белзьку деклярацию доручив Терлецький королеви 
в осени 1591 р. і дістав від него в марті другого року дуже ладка- 
ву і повну обіцянок грамоту. В 1593 р. стає Терлецькому до помочи 
новий ревпий товариш у справі унії -- Шатий Дотій, вроблений володи- 
мирським епіскопох за причиною Острозького, що також дував про унію. 
Але в справу ввів єго Терлецький аж під конець 1594. р. Від тепер 
властиво тілько ті два епіскопи працюють ревно для унії. Рагоза не знає, 
на котру сторопу перехилити ся, иньші епіскопи також поводять ся 
зовсїм пасивно. Тим часом король (початок 1595) годить ся на всї про- 
позициї еліскопів з виїмком крісел у сенаті. Врешті митрополіт назна- 
чив з'їзд у Берестю, де зложено адреси до короля і папи. Аж тепер 
почув дещо про заходи епіскопату князь Острозький і припяв Їх від-. 
разу ворожо, домагаючись загального синоду. Тим часом встиг він при- 
єднати на свій бік Балабана і Копистенського, та так, що про те не 
знали приклонники унії. Терлецький і Потій, гадаючи, що справа якось 
полагодить ся, поїхали до Риму і формально заключили унію. 

Тим часом у краю зняла ся буря, викликана православними на 
соймі в маю 1596, за причиною (на думку автора) князя Острозького, 
що видав був маніфест проти епіскопів, мав зносини з протестантами і під- 
пирав братства в їх боротьбі з унією. Також відніс ся князь, а 8 ним 
і иньші православні до Даргорода, щоб вислано звідти патрияршого 
відпоручника. Справді прибув до краю Никифор, але сей (на дужку авто- 
ра) був обманцех і шпігунох Турциї. Через сю акцию православна. 
партня не взяла уділу в берестейськім саноді, а уконституовала ся 
окремо під проводом Никифора в ,зборище?. Оба ворожі синоди прокляли 
себе обопільно; приняли унію майже вамі лише еціскопи. Король видав 
універсал до руського народу затверджуючи акт унії, котрий автор 
наводить цілком -- се ТУ книга. 

Книгу У затитулував автор: ,ЮОпіа- ргхезка заєгодопає. ШПраво- 
славні під впливом княвя Острозького та окружних листів царгородського 
патриярха готовлять ся до боротьби з унією. Зачинає ся нова полеміка, 
котру з боку православних вів зразу Христофор Бронський. Але більше 
шкодила унії робота самого Острозького. Він звявав ся на виленськім 
в'їзді 1599 з протестантами, під юджував Наливайка против унії (5іс) і т. Д.; 
почались переслідованя уніятів, особливо через те, що вони не мали в соймі 
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ваступників, котрих мали православні і визискували се на свою користь. 
Поводженє Зебжидовського дуже їм помогло -- вони вискали 1607 і 1609 р. 
конституциї в ввою користь. Правда, незабаром умер князь Острозький, 
котрого протестанти узброювали против унії, але ту справу підняли тим 
ревнійше церковні братства, особливо виленське, що друкувало поле- 
нічні писаня Зизанія і Смотрицького, а останній був найепосібнійшим 
межи тогочасними полємістами. По стороні православних стають тепер 
і козаки. да їх причиною єрусалимський патріярх Теофан засновує нову 
православну єрархію; особливо в 1639 р. вони здобули важві для пра- 
вославія конститупиї. 


Але унія йде дорогою побіди хоч поволи, та певно (УЇ книга). 
Папи й Жаигїмонт ПІ підпирають її зі всіх сил і улекшують працю 
уніятських епіскопам. Потій завсїди ратує справу унії на соймах, збирає 
церковні привилеї, одним словом забезпечує правне становище унії. На- 
стушник єго Рутський організує уніяцку церкву, реформує Василиян, 
васновує для духовенства школи та семінарію в Минську і всіми силами 
працює, аби знипти нову православну єрархію та забезпечити унію від 
заходів латинників у Римі. Ся праця, на думку автора, дала великі 
і важні наслідки, та ще св. Йосафат Кунцевич євоєю мученичою смертию 
відродив уніятську церкву. Сему головному діячеви унії посьвятив автор 
цілу довгу главу, описуючи єго житє, діяльність і смерть, та боронячи 
єго від закидів, що він силою ваводив унію. 

Праця автора кінчить ся тим моментом, коли Мелетий Смотрицький, 
доти головна підпора православя, перейшов на унію, і вона скріплена, 
в вапущеним глибоко корінєм, входить в великі бурі ХУЇЇ єт, і вихо- 
дить з них побідно, До книжки автор додав реєстр жерел, огляд змісту 
і поазбучний індекс, а крім того два документи 1596 р.: сповідь віри 
руських епіскопів у Римі і акт самої унії виданий папою. 

Праця ке. Ліковского дуже на час прийшла для польської літера- 
тури. Їй дуже бракувало книжки, що могла-б кождого інформувати про 
унію на підставі найновійших жерел. 8 того погляду книжка ке. Ліков- 
ского сповнила свою задачу досить добре (хоч не використано багато 
дуже важних праць з росийської літератури, а навіть і деяких матери- 
ялів). Але становище автора є надто сторонниче, і з сего дуже часто 
виходять помилки в судах про особи й події. Се Дуже пошкодило книжці. 
Звернемо увагу Лише на найважнійші помилки. 

Перші дві книги не дають нічого нового, хиба досить, як на поль- 
ську книжку, докладне використанє росийської літератури. Та сі дві 
книги мають становити тільки вступ до властивої річи, через те хиба не 
можна дуже закидувати авторови недокладностей в представленю. Звернемо 
3 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. ХІХ. 
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лиш увагу на деякі, на нашу думку, хибні місця в тих ДВОХ книгах, 
І так годі сказати, аби литовські князі були язичниками аж до Ягайла 
(ст. 12). Безпотрібно автор уживає назву Цемівлак (є. 16). Макарий, 
автор істориї руської церкви, не доказує зовсім, як хоче ке. Ліковокий 
(ст. 96), що грамота митрополіта Михайла сфалшована: противно, Ма- 
карий виразно зазначує, що грамота має всї прикмети правдивої, і рішучо 
відкидає закиди деяких учених, що мова грамоти зближає ся більше до 
мови кінця ХУЇ як до мови ХУ ст. (ЇХ. 45 ув. 37). Не на місці видає 
ся й такий раз5а5 на ст. 29: Москва дбає в другій половині ХУ ст. 
про те, аби межи Русинами не забракло приклонників православія. Не 
могло їх навіть бракувати, бо всї були православні. Так само пише 
автор на дальших сторонах про пропаїанду єхізми, про розпаношенє 
охівми, що тепер почала плисти широким коритом і т, д., так що чита- 
чеви могло-б вдаватись, що св якийсь новий протестантський напрямок. 

Поки розглянемо ся в другій книзі, де автор показав сумний стан 
руської церкви перед унією, мусимо сказати дещо про становище автора 
до тої справи. Автор признає Й нотує, що король майже виключно обса- 
джав духовні уряди руської церкви в своїх межах, що при тім королі 
чинили часто великі надужитя ва гроші, але не видить чи не хоче 
видіти, що се була головна причина непорядків у церкві. Коли король 
надавав впіскопства, манастирі від разу кільком кандидатам і то часто 
сьвітських, чужого обряду, людям без ніякої моральної вартости, не 
говорячи уже про теольогічну науку, то якже мала виглядати церква 
під такими зверхниками? Кпіскопії та архимандриї набувано за гроші 
для грошей; чи такий епіскоп міг старатись підносити осьвіту у білого 
духовенства (котрому продавав парохії), чи такий ігумен міг удер- 
жувати манастирську карність? Розуміє ся, не могло бути низше духо- 
венство ліпшим від настоятелів при таких обставинах. Тепер ядно, 
чому шляхта Й иньші осьвічені люде руського обряду чередою перехо- 
лили на латинство, або протестантство. Але сего ко. Ліковокий не під- 
носить у своїй книжці, віп знає докоряти королям, коли вони не хотять 
підпирати унії, але коли вони доводять до упадку руську перков перед 
унією, автор мовчить дипльоматично і витягає лише бруди православ- 
ного духовенства. Автор, видно, не пригадує собі, що було в західній 
церкві, коли сьвітська власть обсаджувала духовні уряди. А вік ХУЇ пе 
був часом Гільдебрандів, котрі-б руську церкву змогли вирвати з тяжкого 
просоня. й 

довсім не науково трактує автор Гедеона Балабана (с. 41). Він 
. Кличе: ,УУ саїуср дгіеуасп Кобсіоїа засподпіесо піе зпаїдгіету дліекі 
Вокиа дгисіеєо родорпеєо роїмога у/ шаіїгхе Ррізкиріе|!" Не ду- 
маємо боронити Балабана, але такі влюкубрациї не роблять чести істо- 


ї 


БІБЛІОЇРАФІЯ 19 


моти 


рикови, коли всякий знає, 0 скільки вони правдиві (уїде хочби Оле- 
ксандер УЇ, Іоанн ХХІШ і т.д.). Тут звернемо також увагу на одно 
у кс. Діковского, Показуючи стан православної церкви і дальше, автор 
користує ся полємічними брошурками, писаними противною стороною себто 
латинниками, уніятами і навіть тими, що власне перейшли були з пра- 
вославія на унію, або і латинетво, хоч кождий історик повинен зважати 
на те, що такі неофіти найгірші противники своєї давної віри і не жа- 
лують їй дуже часто зовсім неправдивих закидів. Виставлюванє в лихім 
сьвітлі православія, що правда, дуже легке на підставі тих ,поважних' 
(ст. 45) сьвідків, але ми дуже дивуємо ся, що кс. Ліковокий дав себе 
приналити тою легкостию, І так в'чисяї сьвідків сумного стану право- 
славія наводить автор Льва «Кревзу, уніята, Смотрицького після того, 
як він навернув ся на католіцизм, коли він кидав блискавки і громи на 
схізму (кілька разів), потім Мороховокого (католика), Севляву (уніята), 
ОСкуминовича (що як раз тоді відступив від православія) 1 т. д. -- 
ст. 45 і далі. 

Ніяк не можна вважати братських шкіл абсолютно шкідливими, шкід- 
лившини від попередної техноти, як то виходить у автора. Наука хочби 
і ввяла влий напрямок, завсігди ліпша від обекурантизму. Всіх брат- 
ських учителів не можна вважати за ,Єретиків", хиба коли способом кс. 
Ліковекого будемо безоглядно і безкритично користувати ся памфлєтами 
противної сторони. Що був межи деякими протестантськай дух, ніхто 
не стане перечити, але тоді трудно було в православній церкві, котра 
не мала своїх тридентських постанов, розпізнати хто єретик, а хто ні, 
тих більше, що тоді вона перший раз на добре зіткнула ся з протестант- 
ством, отже настали такі відносини, як у західній церкві першої поло- 
вини ХУЇ ст. 

Коли чигаємо початок розділу ГУ про стан вхідного патриярхату 
шсля настаня схізми, з кождого слова виходить, що автор поясняє 
упадок єго головно через відліленє від Риму. Звичайно об'ясняють єго 
упадком византийської держави, з котрою східна церква так міцно була 
звязана. Брак славних теольогів не був там такий вже велтикий, як хоче 
автор: студиї над; византийщиною в найновійші часи дуже змодифіковали 
вастарілі пеєсимістичні погляди. 

Перейдім тепер до дальших книг про саме уложенє унії і перші 
її кроки. Як то було вже зауважено критикою (Комагі, Різ. 1897 І 
162--169) подає тут ко. Ліковекий багато нового, головно з римських 
архівів, бібліотеки Чарторийоких і наукового познацьского товариства. 
Нові здобутки становлять -- виясненє єтановища Жигтмонта ПІ до унії, 
усталене часу, коли підписали акт унії Рагоза і Потій, образ заходів 
римських нунциїв для позисканя Острозького (в ПІ книзі). Ввагалі 
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книга третя -- се найліпша частина праці ко. Ліковского. Звернемо увагу 
лише на кілька недокладностий. І так на ст. 89 внаходимо звістку, що 
Стефан Баторий не хотів накидати Русинам нового календаря. "Тик 
часом знаємо, що спершу всім підданим було прикавано держатись но- 
вого калєндаря, аж коли Русини почали противитись застановлено вико- 
нанє едикту. Піднесено вже було нестійність характеристики епископа 
Терлецького, головного ініциятора унії. Він міг собі, подібно як ослав- 
лений Лащ делію, підбити еліскопську мантію позвами -до гродів і ста- 
новить цілковите репдапі до Балабана. Але як же відмінно трактує 
автор ті дві особи, що цілком рівно єтоять з морального погляду! Балабан 
був в очах автора, як згадано, ,робмудг", Терлецький -- найрозумнійший, 
найревнійший, найпопулярнійший з руських владик. Проти вагально 
внаних закидів, що роблять Терлецькому, ставить автор, що сама їх 
зробмогпо8с" чинить їх  неправдивими, та чинецо їх єму аж після 
настаня унії, з боку православних. Перший аріумент троха сьмішний, що 
до другого -- пригадаємо авторови УЇ том Архива Югозап. Россій. Ми до- 
дамо від себе, що автор хоч подає сей том у еписі жерел, але знає з него 
тілько передне слово, бо тілько єго цитує, цитуючи сей том (всего 5 
разів у книжці -- ст. 5, 7, 77, 78, 226). Осьмілили бисьмо ся порадити 
авторови в другім виданю звертати більше уваги не на передне слово, 
«2, на -самі акти. Їх першорядне значінє для сего периоду змінило-б 
в богатьох місцях погляд автора. 

Але вернікм до Терлецького. Ми знаємо, чому ке. Ліковекий боро- 
нить Терлецького, і розуміємо, що він не бере на увагу того, що з ви- 
єхком хиба Потія всі иньші епіскопи приступили до унії тілько задля споді- 
ваних вигід і користий, але дивуєм ся, що він доси не зміг здобути ся 
на те, аби в історичнім трактаті відділити саму справу унії від єї Іні- 
цияторів. Чи унія була добром чи лихом, остане ся все сшірним, 
доки католики католиками, а православні православними. Кождий пови- 
нен зайняти супроти неї становище, що єму наказує його сумлінє. Св 
- вільно в істориї. Але, коли упія була доброю, то не виходить, що Й її 
ініциятори бевоглядно добрі, бо инакше таке становище викликує пере- 
кручуванє фактів і сторонничість. 

Так само рад автор збути Й письмо єзуїтів до Рагови в інструкциєю. 
Про Лукашевича, що єго витягнув з архіва, пише ко. Ліковский : ,,...со- 
Коїміек піепрггедлепіа і зроКко)пе) гогугаєї руїору музіагслуїо, ару є0 
ргхеКкопаб, 2е іак піеплогаїпе) іазігоксуї піе шюоєїо парізаб дайпе 
Логоштадлепіе гаКкоппе і 2е іо... шпіоєїо рус спура ІаїзубКаїепі рг7е7 
хусова егціїдм муплувбіопугпл і егаївогі рггурізапуш. Міе пуадату 
їе) усаїв ха роїлерпе адЇцде| пай піш -5ів 2авїгглутумаєч. Можна би, 
здає ся нам, трактувати ту річ дещо поважнійше. 


БІБЛІОТРАФІЯ 91 


Третий такий приклад завеликої певности подибуємо у автора на 
ст. 171, коли віп називає патрияршого висланника Никифора просто сако- 
званцем, обманцем, обвинуваченим ,не без підстави" в шпігуногві в інте- 
ресі Турциї. Доказує-ж автор тілько перший закид, себто що Никифор 
був самозванцем, і то тим, що по смерти остатнього патриярха (1594. р.) 
переставата значити і власть протосинкелла, котру він собі приписував на, 
підставі патрияршої грамоти (ніхто не справджував -- говорить автор -- 
чи і вона була правдива). Про докази Малишевекого (А тександрійскій 
патріархь Мелетій Пигась І 410 ст.) говорить автор, що як їх ровва- 
жити докладно, то вони викажуть замість сего, що мали доказати, само- 
званчість Никифора. (Новий спосіб перекиданя аріукентів!) Та тут прига- 
даємо авторови, що не треба вважати протосинкелла за рівного римсько- 
му лєгатови. Се був уряд привязаний до церкви, отже не тратив сили 
зі спертию патриярха. Адміністратором патриярхату Никифор не був, бо 
адміністратор мусів сидіти в Царгороді, але що він доріс до такого 
уряду доказує то, що був адміністратором пагриярхату цілих 3 роки, 
коли бремія виїхав на Русь. Крім того мав він високий уряд патри- 
яршого архіднякона. Вислав єго патриярх брекія ще в 1594 р., тодіж, 
коли і александрийський патриярх вислав на Русь Кирила Люкаріса. 
Але Никифор забавив довго на Волощині, де відбував синод в вправі 
унії, і прибув на Русь, здає ся, нічого не знаючи про смерть бремії. 
Потім уже він виступав в імени памісника Гавриїла. Усе те автор супо- 
кійно поминає. А прецінь трудно когось признати обманцем майже виссав- 
ши з пальця. Треба наперед розважити, що за ціль міг він при тім 
чати. Обманець міг мати тілько материяльну. Тим часом не чуємо про 
ніякі такі єго домаганя. Ще більше ослаблює закид обманства те, що 
пізнійший патриярх Мелетий Питає признав і похвалив єго поступованє, 
чого б не робив, колиб Никифор був обханцем, бо знаємо, що пр. Єре- 
мія виразно виступав против обманців, що перед єго прибутєм на Русь 
там гостювали, А вже обвинувачуваннє в' шпигунстві патриярхів і їх 
висланців повинно би раз бути прогнане з шольських книжок, як цілком 
не оправдане. В тім разі покликуватись на те, що Накифора увязнено 
в Польщі, цілком не на місці, бо внаємо, що король вже наперед, при- 
казав переловлювати висланців гречеського патриярха. 

Подібний брак історичної критики показує автор, надаючи На- 
ливайкови (зіс) релігійні ціли, що він головно проти унії виступав, і ві- 
рячи на слова Рутському, що Теофан насадив на него 70 убійників. 
Ніякого доказу на се не можна ніде знайти, навіть в польських і уні- 
яцьких письмах ніхто сего не доводить. Автор же повторює се кілька 
разів (ст. 213, 941, 301, 303). Нічого не варто й нотованє автором, що 
на Білій Руси вої благословили Бога за унію, бо се взято в уніяцької 
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полємічної брошури ,юроміїа уіпа? (ст. 231). Не знаємо також, чому 
автор признає тілько назву ,опіоїглуєкі" доброю, бо так підписував ся, 
а відкидає назву , Смотрицький" загально до тепер приняту, хоч знаємо, 
що і так він підписував ся (гл. А. Ю. 3. Р. І, ХІ 605--607). 

Найбільше розмірно помилок знаходимо в главі про участь козаків 
в реліїйній боротьбі. Автор стоїть ще на становищі давних істориків -- 
себто приписує коваках занадто великий уділ в справі релігійній. (по- 
ритись тут в автором не будемо довше -- се загально знана річ, а перей- 
демо до поодиноких місць. І так не можна навивати козаків на початку 
ХУП ст. вливом ріжних народностей; не входячи в справу чужих домі- 
шок, можемо констатувати і в ХУЇ і на поч. ХУП в. цілковиту пере- 
вагу руського елємента (ст. 238). Теофана автор уважає за турецького 
шпигуна, що мав козаків учинити соювниками Турків і підбурити їх 
проти Польщі. Автор забув, що се був би союз вовка з бараном та що 
Сагайдачний був репрезентантож льояльної партиї межи козаками. Трохи 
дивна й заява автора, що кожда ухвала братств була розкавом для За- 
порожа (ст. 943). І то автор взяв з Веіабо Виізсії де уїїа ев лігаси- 
Пє 8. Фозарпаї. На ст. 949 ужив-автор яко джерело про собор православ- 
них реляцию ксьендза Оборницкого. Не диво, з відти дістав так цікаву 
річ, що Борецький славпий зі свого трохи аристократичного духа, 
дораджував вирізати шляхту. Закинули бисьмо тут авторови ще недо- 
кладність: він нічого не знає про посольства новопоставлених право- 
славних єрархів до Москви, а з того мав би нову нагоду доказати право- 
славним, що зраджували Польщу. 

Над книгою УЇ не будемо довго вастановляти ся. Представлені 
там річи дуже релятивні і суд зависить тут більше піж де інде від пе- 
реконань автора. І автор пішов за своїм переконанєи аж занадто ревно, 
чого єму годі брати за зле, бо він і доси держав свою річ доволі стороя- 
ничо. Хто пізнав перші кпиги, не буде очікувати" великої історичної 
вартости в послідній, А послідня власне перевистає всї попередні в не- 
науковіх трактованю річи. Цитати в літератури противного табору в тій 
книзі можна почислити на пальцях. Але всеж таки мусимо тут звернути 
увагу на деякі місця, напр. В справі знаних листів Льва Сапіги, канплє- 
ра литовского, до Йосафата Кунцевича. Автор, не могучи нічого ска- 
вати проти їх автентичности, поясняє, що Лев Саціга дав себе завести 
галасу (зіс) крикливих православних, а яко остаточний доказ, що ЄГо заки- 
ди були не правдиві, наводить сьвідоцтва поважних і непідоврілих сьвід- 
ків: Геннадия Хмельницького, що був сповідником Йосафата, Двяти- 
левича, що єго Йосафат навернув, Косяньского -- єзуіта, Ходику, що на вид 
тіла мученика мав навернути ся на унію, врешті візнаня обвинених (річ 
діє ся в Польщі в ХУП ст.). Що з такими доказами зробити, полиша,- 
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ємо шановним читачам. Дальше боронить автор відбиранє церквей право- 
славним, в єго становища цілком справедливе, бо в ХУЇЇ ст. нарід не мав 
пякого голосу і про єго волю цілком не питано. Се ще одно характери- 
стичне місце. 


На остатку звернемо увагу на те, що автор не знаходить в пер- 
трактациях  куруківської згоди 1625 домагань козаків за права право- 
славної віри. Може би автор був ласкав подивитись до УЇ тому книжки 
Немцевича 7рібг раштівіпіком або до /годїа до длівіду Роїзкі Гра- 
бовекого т. П, а дізнає ся про щось ильше. 


Вже з тих подробиць, що їх оттут вичислили вьмо, може уважний 
читач осудити, чого варта книжка кс. Ліковского і які її головні хиби, 
хоч звернули сьмо увагу лиш на немногі подробиці. Ті хиби: некритич- 
ність і сторонничість. Автор не зміг опанувати критично обширного ма- 
териялу, до того прилучилась тенденцийність, що місцями заходить може 
аж задалеко. І вийшло те, що книжка ке. Ліковского гідно може станути 
в рядах тенденцийної польської історичної літератури, а той, хто хотів- 
би довідатись з неї правди, мусить поступати дуже обережно і брати її 
звістки спха плахігао єгапо 5аЇйяє "Та про те годі не признати авторови 
деякого стараня бути безсторонним і визволити ся з морального тону. 
Отев зменшенє подекуди тенденцийности Й треба повитати яко перший 
крок до безеторонности. | Р. А. 


Апіопі Ргосраяєка -- 72 дгіе|бом иппії РглезкКіві 
(Кухагкаїпік різфогусхпу, 1896 єтор. 529-- 577). 


Хто перечитав сей титул праці дра Прохаски, сподівав би ся, що 
він подає який небудь важний причинок до істориї сеї важної події, роз- 
вине якусь доси необроблену бго сторону або вискаже який новий по- 
гляд. Але заведе ся дуже. Праця п. Прохаски обіймає властиво корот- 
ку анекдотичну історию відносин руської церкви до Риму від самих по- 
чатків, досить обширне і сопатаоге представленє бідоти руської церкви 
перед унією, берестейського собору і настаня унії. 

В першік розділї автор представляє велике піднесенє руських зе- 
мель під ,доброчиннни впливом польського права" по завойованю їх Ка- 
вимиром. Але руська церква не бере уділу в тім великіх поступі краю 
і зістає В найбільшім непорядку. Автор малює яркими красками упадок 
шізшого і висщого руського духовенства і викликаний тим великий 
розріст протестантизму. А вини сего упадку не треба і не можна при- 
писувати польським королян: автор наводить шмножество привилетій 
наданих їй королями; вина спадає виключно на самих визнавців русь- 
кої віри, що проти таких добрячих королів бунти підносили (зіс) 
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і промишляли вічно про зраду. Така розстроєна церква була дуже не- 
безпечна для Польщі, бо позволяла ввішувати ся в польські справи 
московським і даргородським натриярхам. 

В другім розділі автор переходить всі проби запровадженя унії від 
часу, коли руська церква відділила ся від Риму, себто від ХІЇ ст.: ста- 
раня Данита, Витовта і фльорентійську унію. В кінці ХУЇ ст. підносить 
справу унії князь Острозький і церковні братства і приспішує її настанє 
приїзд і діяльність патриярха бремії. Перший реальний крок до унії 
подає берестейський вобор. Терлецький, а потім і Потій беруть справу 
в вевої руки. Допровадивши справу аж до Сокальского з'їзлу 1594 р, 
автор чинить вначний екскурс в справі Балабана і Копистинського, що 
недавно вступив був на перемиський престол, і подає в підозрінє їх при- 
клонність до унії від самого початку, Роздії другий кінчить ся висту- 
пом Галабана за унією на львівській синоді 1595 (січень). Початок 
розділу ПІ представляє заходи ки. Острозького против унії. А про те 
Потій ї Терлецький їдуть до короля, дуже прихильного уції, а потім 
ло Риму, де укладають унію формально. Наступає коротке представленє 
нерішучости Рагози, синода в Новгородку, перехоту Балабана і Копи- 
стинського на бік Острозького. На остаток згадує автор коротко про 
берестейський собор і позволяє собі кілька похвальних елюкубраций для 
польського уряду і Польських епіскопів, великих борців за ,відродженє" 
руського народу. До розвідки долучено 4 документи з перемиських грод- 
ських актів. 

Як бачимо з короткого вмісту, праця п. Прохаски не має і не може 
мати великої вартости для історика, вже хотьби тим, що обіймає на ма- 
лій просторони (55 сторін) такий великий шмат часу. Але й на такім 
місці можна би чимало доказати, коби не злий розклад і брак методу 
в єго опанованю. І так перше реченє звучить: Такі паліаї углієїу мо)е- 
хубдліма і гіетіе уузсродпіе Роїзкі ху ппії рггезкіе)? Маємо право 
гадати, що автор поставив собі те пдтанє і на него хотів в розправі 
відповісти, говорячи докладно бодай про те, як заховували ся супроти 
унії шляхта і міщане руські в ріжних околиць краю, де вона була най- 
сильнійша і т. д. Тим часом автор дав нам тілько коротку історию зна- 
гань до увії, васягаючи далеких часів, тай годі. По щож ставляти собі 
питаня і програми, а не виповнювати їх? Незгідність змісту праці з са- 
мим титулом завначилисьмо вже висше. Крім того подибуєм иньші чи- 
сленні помилки в композициї. Ї так, пощо уступу про зіпсутє в росий- 
ській церкві? (с. 581 сл.) або представлене упадку Руриковичів по 
першім вірваню унії? Шо що посьвячувати тілько часу і місця характе- 
ристиках Балабана а особливо Копистинського, коли не знаходамо шир- 
ших характеристик далеко важнійших для унії осіб Цотія 1 Терлець- 
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кого? Як з сего і в додатку виходить, особа Копистинського особливо 
займала автора; можено пожалувати, що автор взамісь сих вагальних 
уваг про унію не написав монографії про Копистинського. 

Становище автора супроти унії є крайно тенденцийне, на кождім 
кроці. Піднесемо тілько деякі місця при критичнім огляді достережених 
нами пожилок. І так трудно згодити ся з автором (592), що унія була 
відродженєм Руської землі. Способи переведеня унії були такі, що могли 
хиба дорешти здеморалівувати руську єрархію, народу-ж принесли роз- 
двоєнє, усобиці, цілковитий упадок. Не сказав би я також (5923), що під 
доброчинним впливом польського права спали з руської суспільности 
кайдани феудального невільництва і служебництва. бі шляхти, правда, 
але для простолюдина хто зна чи се не була найгірша переміна. А вже 
8 сею величаною опікою короля над руською церквою (596 сл.) 
требаб раз дати спокій. Звернемо передовсім увагу автора на те, що 
православна віра не була якась то секта, котрій з милости надає ся 
привилеї, се була споконвічна віра великої частини людности Польського 
королівства. Коли король яко патрон в королівщинах не міг позволяти 
церквам розпадатись, коли духовенству і вірі надавав на пацері приви- 
ЛЄГії, що їм дійсно належали ся, то те не сьвідчить ще, що він опіку- 
вавсь руською церквою. А чи автор не знає, що се вже загально зві- 
сна річ, хто допровадив руську церкву до упадку 2? що вої знають, що 
вахвалювані королі продавали по кілька нараз надань на руські епі- 
скопства і манастирі людям негідним, без ввякої моральної вартости, 
і що все так водить ся: які начальники такі і підвладні? Але автор 
спокійно усе звалює на бунтівничих 0 Русинів і тілько тут бачить 
причину деяких суворих заходів королів против православних. Таке 
поступованє автора дуже добре зрозуміємо, коли перечитаємо дуже 
певну єго ваяву, що польські епіскопи і шляхта більше церквей 
уфундували як їх видер Казимір Великий з рук кочовників (іс). Се 
автор опирає на списках церковних фундаторів (котрих іще нема, але 
автор вже знає як виглядати будуть!) Надужитя міської власти як нпр. 
у Львові, де не позволено православним публично відправляти служби 
божої, називає автор ,збгодКі о5ігодпобсі 1 (531). Опис упадку Рурико- 
вичів виглядає так, як би єго автор приписував зірваню унії. Після вгад- 
ки про фльорентийську унію автор не згадує нічого про проби до 
унії ва Григория П, Мисаїла і Йосифа Солтана, хоч се було би дуже 
на місці. 

Характеристика владики Терлецького у автора вийшла так само 
як у більшости польських письменників, себто прихильно, Автор навіть 
не відпирає закидів противників, 8 виєткош гадки п. Студинського, 
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(539 ув. 3), що король не вірив, аби так важне діло як унія могла пере- 
провадити така особа як Терлецький і через те аж у два роки потім 
відповів на лист владик. Але автор ограничає ся запереченєм тому 
і вказанєм на осторожність короля Жатконта. Ми пригадаєм авторовп, 
що король аж тоді публично прийняв до відомости заходи руських 
впіскопів коло унії, коли видів межи ними ШПотія. Вертаючи до ха- 
рактеристики "Терлецького, додано, що автор з'ігнорував в тій справі 
і в цілій розвідці УМІ том І части Архіва Ю. 3. Р., а міг би з сего 
тому ліпше поінформувати ся, на що уживав євоєї ,енергії і витрева- 
лости« Терлецький. Завважимо ще, що автор не знає, що не на з'їзді 
берестейськім (94ЇУЇ 1590), але на белзькім, що відбув ся дещо перед- 
тим, владики умовились межи собою про унію. На Берестейськім було 
ванадто багато участників, котрі аж пізнійше, як знаємо, довідались про 
унію, а тоді нічого ще не підоврівали. Звернули бисьмо також увагу 
автора на те, що про Балабана не можна бев'оглядно судити на під- 
ставі ставропитійських ваписок, бо вони тут дуже сторонничі. Автор пе- 
реконаний також, що бунт Наливайка стояв в звязку з протестом князя 
Острозького і владик на ,зборищіє в Берестю! (565). А вже на Ники- 
фора, що президував на тім вборі, виливає автор свій гнів зачинаючи 
від ,рггурівда, муугоїапіес еіс.З і твердить, що він не був навіть ди- 
яконом та удавав екзарха. Передовсім тепер вже відомо, що Никифор 
був архідияконом при патриярсі і прибув на берестейський собор яко 
протосинкелл царгородського престола, та тілько те подають в сумнів 
єго противники, що він не був лєгальним патрияршим висланником. 


бдакинулибисьмо ще авторови, що безпідставно і невластиво боро- 
нить латинських епіскопів від закиду, що вони шкодили унії, але не 
вробимо сего, Подібно як каже автор (567), що над закидами чиненими 
латинським епіскопам застановляти ся ке варто, то само скажемо про 
противне єго твердженє: коли порівнаємо з тим місцем увагу 1 ст. 535, 
де автор називає доброчинним впливом пай їх постанови, аби латинські 
ордени могли без перешкоди принимати уніяцьких Василиян, то скажемо 
по німецьки: ,Ап деп 15, Норіеп ппа Мах уегіогеп". 


Супроти тої сторонничости і злого впорядкованя материялу ров- 
відка п. Прохаски ледви чи осягне своєї мети. Лиш той, що хотів би 
дещо обширнійше довідатись про епіскопа Копистинського і відносини 
галицьких епіскопів в єго часи, знайде там дещо нового. Перед ужитєм 
розправи належить поправити номилку друкарську, а може і Іарз8ця са- 
Іаші на ст. 529 17 в. з долу: замісць Жигнонт Август має бути 
Жигїмонт ПІ. Р. 4Д. 
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Орг І.Кифраїа-- 5хКісе Ппізіогусхпе. Зегуа ріегмяга 
і дгаєа, Виданє третє, Краків, 1896, стор. 337-316. 


Вже само те, що від р. 1880 З2Кісе дра. Кубалі виходять отсе 
в 3-тіш виданю, сьвідчить про вартість сих праць автора, не так може 
плодовитого як талановитого. 8і всїх праць Його З97Кісе найбільше варті 
науково, як через сумліннієть обробленя, так і через те, що доторкають 
ся поля дуже інтересного. Се час панованя Яна Казихіра, час першорядної 
ваги для істориї України-Руси. Автор старав ся використати не лишень 
усі надруковані материяли, але Й велике богацтво рукописей, головно 
з архіву інституту Оссолінських. Дещо з них він дав у додатках. ю2Кісе 
складають ся з 12 окремих розвідок, що чинять одну цілість -- моно- 
графію панованя Яна Казиміра від 1648--1653. Перелруковано їх в 3 вид., 
як виходить 8 порівняння -- без перемін. Перейдемо порядком усі, 
вадержуючись на одних довше, на ицьших коротше, в міру важности їх 
для нашої істориї. 


Перший нарис ,Королевич Ян Казимір" описує молодість 
його аж до вибору королем. Тут Ян Казимір виходить далеко не таким 
ідеальним, як у деяких иньших істориків давнійших, а подекуди й теперіш- 
ніх. да молоду Ян Казимір учив ся у єзуїтів ,латини і рахунків, знав 
мову німецьку, балакав дещо по французьки, італьянської мови навчив 
ся аж пізнівше, по польськи писав нужденно" (ст. 4). Що до справ 
реліїїйних, то знав усе, що Йому подавали єзуїти, що за 2Жиїмонта опа- 
нували цілий двір, по части й цілу Польшу. Маючи 18 років К. пере- 
став учитись, але й дальше зоставав ся в побожній опіці (5). ,Ум мо- 
лодого князя був тяжкий, ніщо направду Його не обходило; мислити не 
любив. Чим більше відводжено його від якогось діла, тим сильнійше за- 
тинав ся...5 (6). Після смерти батьків (1631, 1639) ,не вяваний ніким, 
привикав до цілодневного неробства, набрав відрази до всякого діла? (6). 
Він належав, каже автор, до раси Вазів, драціжної раси норманської, 
невгамованої. 8 такого роду можуть бути герої, авантюристи, але епо- 
кійний чоловік -- ніколи (7). ,В тісній груди і малій голові королевича 
жаріла іскорка могутности і ївенїя роду, що в злуці з прирожденним 
лінивством і з повним браком почутя обовязків зробило його попереду 
тягарем, а опісля нещастєи Польщі. Він умів цілими місяцями киснути 
в лінивстві, утікати від людей, умів тижнями віддаватись практикам ре- 
ліїійним, бути на всьо байдужним -- а потім зробити крок, якого ніхто 
про вього не надіяв ся би; умів легковажити житє, корону, свій рід, коли 
йому надоїдо, і не бояв ся ніякого діла, до котрого може допровадити 
слабість характеру або зухвальність темпераменту". 
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Другий нарис Облога Львова р. 1648, після  пилавецької 
битви. Автор опираєть ся головно на реляциях Чеховича та Грозваєра!), 
що надруковані в Хроніці дубрицького, та на Хроніці Ювзефовича, Опис 
тодішньої ситуациї у Львові хоч не докладний, але понайбільше вірний, 
Автор старає ся боронити Вишневецького, що на його думку не скрив- 
див так Львова, як сучасники закидують. Він, каже автор, хотів завести 
військо до могучої твердині бамостя, що могла успішно вагородити 
дорогу в столицю (8іс!) Нам здаєть ся, що Замость зовсім не лежить 
по дорозі з України. На душку автора було-б легкодушно віддавати во- 
рогови усе військо у Львові -- але, на нашу думку, не меньше легко- 
душно віддавати на знищене таке важне місто як Львів. В--ий навіть 
не поміг Львову з дамостя, ба, він саме не став у дамостю, а опинив ся 
в Варшаві на елєкциї. За цілість Львова треба дякувати тілько Хмель- 
ницькому. Не критично з боку -автора те, що він переповідає вірш 
бдіморовича (Когасгухпа) про сцени, які мали відбуватись підчас того, 
як козаки добували горб св. Юра. Про подібні сцени не говорить ані 
одно історичне жерело, а видно 8 них просто, що Головацький зайняв 
Юра лишень в мотивів стратегічних. 9рештою від разу видно, що опис 
Зіморовича неймовірний -- просто поетична фантазия 8--а. Трудно під- 
перти й звістку, немов би підо Львів приходив посол московського царя 
в справі до корони польської. Певну некритичність жерел можна бачити 
і в иньших нарисах, коли автор приймає без ніяких застережень ріжні 
памятки, діяриї, що, звістно, рідко бувають безсторонні. 

Поміч королівську при облозі вбаразькій автор характери- 
зує так: , ішли немов в отворену пащеку ворога. Небезпечність, яку 
стягали на річ посполиту, була така страшна, а наслідки сеї виправи 
такі тяжкі, що годі дивуватись загальному обуреню і оскарженям не 
то в легкодушности й недбалости, але й у зраді та змові з ворогом. 
Двір старав ся се нещастє представити яко побіду, так само й сучасні 
історики..." (136). При вборівській умові автор не виключає можли- 
вости тайних умов короля з Татарами, бо сойм потвердив уголу лишень 
загально. 


Четвертий нарис -- оповіданє про повольство Пушкина 
в Польщі (1650), факт, що на вої часи полишить ся характерним 
прикладом політики Москви. Справа царських титулів була лишень пре- 
текстом до напруженя відносин мовковсько-польських, бо Москва вже 
ваходилась коло України, хоч несьміливо. 


ї) Ся реляция властиве написана не бурмістром Ірозваєром, а С, Кушевичем, 
синдиком льв. (Див. С. К. Кушевич ,аписки" т. ХУ ст. 8). 
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Надійшла звістна подія під Берестечком. Поляки переконали 
ся на сойні, що мусить згинути або річ посполита або коваки. ,Нові 
вимоги козаків, каже автор, аби Україна була самостійною і аби там 
селян врівнати з панами -- спровадила усіх до одної думки". Не внаю 
ввідки се узяв автор (в цілім тім ровділі нема ані одного цитата), бо 
запорозькі петициї з р. 1650 далекі від того. В кождім разі сталось, 
що, замісь на Турків, король попровадив велике військо на козаків. 
В таборі під Сокалем були усі сили річи посполитої; коли-б програно, 
не стало-б ратунку. ,Одначе бракувало чоловіка, що-5 сі маси уйняв 
сильною рукою. Ніхто не мав довіря до гетьманів.. короля не люблено, 
вакидувано йому легкодушність, вмінчивість і цілковиту нездатність до 
війни. Гетьнаци не були гетьманами, обовний не був обовним, стражник 
стражником, бо сам король хотів усім бути..." (254). Так характеризує 
автор короля і його заходи. При самім описї битви автор не пояснює 
цокладно, чому Татаре утікли. На його думку, се вийшло тілько черев 
те, що вбито ханського брата. Але чому Татаре піймали Хмельницького 
і Виговського? Без специяльних польсько-татарських укладів годі поняти 
собі сю ситуацию. 

Останній нарис першої сериї, Костка Напєрекий, оповідає 
про селянські бунти в західній Польщі, що повстали підчас виправи під 
Берестечко. Автор приписує козацькій огітациї занадто великий вплив 
на сї рухи. Нам здаєть ся він далеко меньшим. Подані в приписках 
реляциї з Осьвєнціма до половини ледви правдиві. Мітичний Стасенко -- 
се не був ніякий полковник козацький. ЛПевнійше, що західно-польський 
нарід сам підняв ся, за прикладом українського. Скажу ще одно: рух 
новотарський проявляєть ся саме тоді, коли анальогічний селянський рух 
у Галицькій Руси вже зовсім притих, Як би се була агтация Хи-ого, 
то чень була-би скрізь.  - 

В попередніх нарисах автор змалював доволі виравно особу короля; 
у двох перших нарисах другої сериї (процес Радзєйовского 
і перше ,іїБрегикі уегіо") він показує, що не лишень верховна 
власть була погана, але й шляхта була сильно здеморалізована, далеко 
не вдатна до управи держави. 

В ,кровавім сватанню" описано битву під Батогом. Тут му- 
шу ввернути увагу на одну, хоча й другорядну справу. Дочка Лупула 
мала бути підчає берестецької кампанії в сераю, і навіть продана. Тим- 
часом ми ве могли найти ніде потвердженя всього турецького оповіданя. 
Ні австрийський, ні венециянський посол нічого про те не знає, инакше-б 
певно сього не пропустили. Правда, венециянський посол говорить про 
пробуваннє дочки Лупула в Стамбулі, але в 1649 р. Батогську недолю 
автор характеризує так: ,Рана річи посполитої під Батогом була тяжка, 
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і кровава.. В окопах табору лежало 20.000 трупів, цьвіт шляхотської 
молодіжи, богато знаменитих і досьвідних офіцирів -- страта не до на- 
прави. Ніколи тільки крови на однім місці не розлито, провина кликала 
про пімсту до Бога...З 

Після опису морової зарази в 1652 р. (, Чорна смерть") автор пе- 
реходить до довшого оповіданя ,Жванецька виправає, обіймаючи 
в нім усі події 1653 р. В першім уступі (,справи волоські?) він обго- 
ворює відновини «Хмельницького до Молдавії, Молдавії до Валахії, до 
Севмигороду і ин. "Тут приписує він Хмельницькому великі заходи коло 
молдавського господарства ще перед тим як задумав женити сина: ,про- 
бував усього, аби дістати се князівство; до нього хотів прилучити 
Україну і статись дідичним васалом Порти на просторі, рівнім майже 
половині Польщі" (П. 174). Автор не підпирає сеї гадки ніяким жере- 
лом, бо 0 скілько знаємо жерела, нігде не говорить ся про те, аби 
Х--ий хотів загарбати Волощину-ще перед думкою оженити сина в лоч- 
кою Лупула. Як раз усі зносини з Лупулом, усі інтрити в Порті Йшли 
до того, аби Лупула держати при собі проти Польщі. Принаймні нічого 
иньшого ми не бачимо. Ще більше -- навіть перша думка про женитьбу 
сина мабуть не виходила по ва сї границі, Так було в перших двох ро- 
ках, аж опісля появляє ся новий плян гетьмана. 

Орештою, автор в сім оповіданю описує події вірно, хоч не зовсім 
докладно. Останнє було не дивно при першім виданю ,юо7Кіс-ів, але 
пізнійше появились нові материяли, які все таки можна-б було тепер 
використати, 

Овернемо увагу на одну хибу автора: він не має ніякого крітерия 
в уживаню імен: Волощина, Молдавія, Мультане. Що Волощиною він 
зве північну частину теперішньої Румунії -- се ще можна простити, але 
ми бачимо, як автор мішає останні дві назви, звучи південних Румунів 
(Валлахів) Молдаванами. Під назвою Молдавія, Молдаване не можна 
розуміти нічого иньшого як північну Румунію. Саму жванецьку угоду 
автор характеризує так: ,умови жванецькі виписано не на папері, але 
кровю і слізми людськими на Волині, Полісю й Україні". (Се належить 
до тайного дозволу Татарам брати ясир). , Таким способом, читаємо 
дальше, закінчила ся домова війна, що в ній Татаре погодили шляхту, 
козаків і хлопів руських, забравши одних і других у неволю; руські 
землі попали в таку недолю, що вже більше з неї видобутись не могли. 
А всім кермував упір легкодушного чоловіка" (ЇЇ, 247, 249). 

Нарисом ,Міщанин польський в ХУП в." кінчать ся 92Кісе 
різіогусспе. Автор каже тут несправедливо, що домові записки прова- 
дила лишень шляхта, міщане незвичайно рідко, -- 60 авторови попала 
у руки лишень одна збірка записок міщанина, Се так не є, осьвіченійші 
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міщане дуже часто провадили такі ваписки (Зінорович, Алємбек, Куше- 
вич, Кунащак і ин.)3). Тому то автор, перецінюючи, може за скрупу- 
лятно обговорює склепові записки Яна Марковича, краківського купця. 
Отсе ми перейшли коротенько цілі ,ю2Кісе", висказуючи подекуди 
свою гадку, але все таки ми мусимо признати, що сі оповіданя дра 
Кубалі полишать ся ще довго одною в найліпших праць до істориї укра- 
інсько-польських відносин ХУП в. С. Томашиавськиїй. 


В. 0. 9йкгорнь -- Шребнванів вь Москві Іосанни- 
кія Галятовскаго в 1670 году (Журналь Мивистерства Нар. 
Просвівщенія, 1896, ХІ ст. 82--97). 


Нам вже доводило ся в Записках згадувати про розвідку д. Б. 
»Рфчи, произнесвинкя ЇЇ. Галятовскинь вь Москві вв 1670 г.5; в без- 
посереднім звязку з нею стоїть нова статя того-ж письменника, заголо- 
вок котрої ми подали вище, -- се як би вступ до ,Річей". 

В 1669 р. Йоанникий Галятовський одержав посаду архимандрита 
блецького монастиря й тоді Баранович радив йому писати до Москов- 
ського уряду про се і прохати, щоб було прийнято отою переміну. Галя- 
товський так і зробив, в своїм листі він подав звістку про свій новий 
стан, а крім того прохав вапомоги на реставрацию блецького монастиря 
і потвердженя за ним його маєтностей. Вкупі з отсим листом він післав 
кілька примірників свого твору ,ШМессія", котрі й були присьвячені са- 
мому цареви. Скоро після того одержано прихильну відповідь: цар 
згодив ся на висьвячення Йоанникія, а за примірники , Мессі" прислав 
на 100 рублей ,дсоболей". Галятовський після того в новім листі дяку- 
вав царю, одержані гроші повернув на будованнє церкви, а в 1670 р. 
він знов прохав запомоги у московського уряду. Коли в блецькім мона- 
стирі була збудована і висьвячена нова церква, то й вам Г. поїхав до 
Москви. На авдиєнциї у даря Олексія, Г. підніс примірник твора 
»Мессія Праведньй" і сказав штучну промову, де порівняв царя 
в Олександром Македонським і з Юстініяном і прохав у него запожоги 
своїй праці. Отся промова і друга, котру Г. виголосив в церкві перед ца- 
рем 9ЇХ 1670, дуже подобала ся, і взагалі Г. зробив приємне вражіння 
на царя, що можна бачити й з подарунків, котрі одержав Г, і сам 
і для свого манастиря. 89 Чернигова Г, написав новий лист зо щирою 
подякою Й знов прохав грошей на друк ,Мевссії" і на будовання церкви. 

Вкінці д. Ейнгорн наводить, що нперебуваннє Г. в Москві мало 
великий вплив на розвиток тогочасної московської церковної проповіди, 
й дало новий імпульс до сього розвитку. 0. Г--шийі. 


1) Диви в тім УУ. фогійзкі Раїгусуаї і піевлстайвімо Імоуузків ХУЇ і ХМ м. 
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Ургамоздапіа Коштізуї до радапіа Бізфогуї 87іцКі 
ху Роїзсе, Т. УЇ, вип. І, Краків 1897, ст. 89-- ХХПІ-ктаб, У. 


Сей найновійший зошит ,дСправовдань" містить в відділі статей 
лиш одну цікаву для нав статю Марияна Соколовекого: , Пояси мета- 
Леві", яку обговорено вже в ХУЇ т. Записок. Крім неї згадати-б ще 
можна інформацийну статю Пекосіньского про , Печаті польскі в середних 
віках", де подано опись знаних польских печатей, локи що до ХПІ в. 

В відділі протоколів зазначимо деякі з рефератів, що належать до 
нашої териториї. 

М. Соколовский (ст. 2) ноказав фотографію образа Благовіщеня 
ХУЇ в. з глаголицькою написю з Загіря під Сяноком. 

Пр. Болоз-Антонєвич (ст. 19) предложив працю ,про архітектуру 
вірменьску в Цольщі", де на підставі плянів вірменської катедри у Львові 
зазначив ріжниці між стильом вірменьским та византийським. 

Реферат Деметрикевича (ст. 21) про найдену на костельнім пиентарі 
в Новій Місті, під Добромилем різьбу, що мала на гадку автора 
належати до порталю романського костела (тепер переховуєть ся вона 
в Народовіх музею в Кракові). На різьбі представлене Преображеніє Го- 
сподне: Христос молодий, бев бороди, правою рукою благословить, в лівій 
тримає кулю, по боках Їлия і Мойсей, в долині св. Шетро з мечем 
і апостоли Іван і Яков. По довшій дискусиї принято гадку Лущкевича, 
що рівьба та є роботою велянською ХУЇ в. 

Лущкевич (ст. 23) представив рисунки дверей і вікон давньої палати 
Мнішхів у Ляшках мурованих під Хировом. Г--а. 


І916ї УІазі. Ороміадапіа Бізіогустспе 2 длівібум 
оКоїїсу ЗЇаслу і дїеі| дорїу моду. Краків, 1897, ст. 144. 


Про ціль отсеї книжки сам автор говорить таке: ,Описуючи внач- 
нійші місцевости над Случю та її допливами, ми мали на ціли пере- 
важно показати по змозі крок за кроком перехід їх володіння, від найда- 
внійших часів аж до тепер. Нескавану радість робила нам кожда місцо- 
вість, що доси лишила ся в польських руках. В ряди-годи ми вплітали 
в наше оповіданє деякі уваги про виїмковий стан дібр, що є в нашім 
володінню в тутешних провінциях. Св обставини незвісні В иньших Ча-, 
стинах Польщі; на будущину вони можуть послужити для істориї суспіль- 
них порядків Волині в кінці другої половини теперішнього столітя. Але 
найбільше ми мали на ціли докладний опис обставин, серед яких наші 
надслучові роди мали добра; се, по змозі, ми опирали на сьвідоцтві 
історичних творів, автентичних документів і переказів, що ми чули за 
молоду" (ст. 143). 
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- "Тримаючись такого пляну, автор і застановляєть ся на селах і місточ- 
ках, що лежать над Случю та її допливами, починаючи від жерел Случі 
та спускаючи ся в низ до устя її в Горинь, себто на протязі 464 вер- 
стів. Місцевостий описано коло 40, але односторонно. В більшости спрі- 
ва ограничує ся сухим перелічуваннєм по черзі властителів місцевости, 
часто з нудним вичисленнєм ріжних титулів їх. Описують ся тілько 
двори й костели, описів иньших будинків або памяток старовини ми 
не зпаходимо. Дотикаючись економічного стану сеї частини Волині, 
автор лише коротко говорить про значіннє (колишнє) Случі з сього погляду, 
і потім інтересуєть ся виключно цанським господарством; про місцеву 
людність, окрім одних офіцияльних дат про число людности якої небудь 
місцевости, ні слова. Взагалі, в книжці нема нічого, що не дотикаєть ся 
польської шляхти; говорячи-ж про шляхту, д. Власт вавсіди держить ся 
похвального тону, черев те, згадуючи про ріжні історичні події, звяванві 
з описуваними місцевостяхи, автор спиняєть ся Лише на тих, що да- 
ють йому нагоду (не рідко з великими натяжками) просьпівати дітірамб 
тій ШЛЯХТІ. 

Що до фактів, подаваних автором, то нового тут нема майже ні- 
чого: серед небагатьох жерел, що на ких покликує ся автор, найча- 
стійше подибуєло -- ,оіоупік беоєгайсяпу?. При певних умовах, за- 
певне було-б цікаво і те, що автор ,чув за молоду", але таких споми- 
нок подибуємо в книжці дуже не багато, тай то про факти, що не зна- 
чать нічого. Дуже мало й дат, що характеризують умови вубспільного 
житя; все, що тут росказуєть ся -- загально звісно, а через те автор 
помиляєть ся в своїх надіях, кажучи, що сї дати пригодять ся на будущину 
для ісгориї суспільних порядків Волині другої половини сього столітя. 
Але невважаючи на тенденцийність, що нею пройнята вся кшижка, автор 
васлужив ся тим, що зібрав укупу роскинені звістки по місцевостям і через 
те отся праця може бути користна, яко вправочна книжка. Книжка видана 
гарно, до неї додані види костелів у Любарті й Полоннім, але нема 
карти, що в таких виданнях доконче потрібна. М Ки. 


Алекефи Веселовскій -- бападнов вліянів в новой 
русекой литературб, 2 перероблене виданнє, Москва, 1896, ст. 
ХІ-Ь25). | 

Сгаті д. Ол. Веселовского з історпї нової росийської літератури 
друковали ся в росийській часописі , В'Встникь Европью" ще в 1881---82 р.; 
окреме виданнє вийшло в 1883 р. а тепер ми маємо друге -- побільшене, 
в декотрими відмінами. 

Мета отевеї книжки -- в популярній формі схарактеризувати вплив 
східно-европейських літератур на розвій росийської. В коротенькій пе- 


Записки Наук. тов. ім. ШІевченка т. ХІХ. , 5 


94 | БІБЛІОЇРАФІЯ 


анна 





М 


редшові автор знаємить з сьогочасними виводами науки про взаємини 
вплив літератур, як в загальних напрямах і поглядах, так і в поодипо- 
ких тенах, 1 підносить; -- на се не раз потім він вказує в аналіві 
діяльности поодиноких письменників -- що зашозики не можуть вни- 
щити самостійного розвитку літератури, що по роках ,вчення" наступа- 
ють роки самостійної літературної творчости і окрім того в самім оброб- 
люванню запозиченої теми визначаєть ся індивідуальність автора і його 
народу. 

В першім розділі д. В. коротенько оглядає росийську літературу 
перед-петровського часу і між иньшим в загальних рисах на стор. 23--25 
характеризує вначіннє України, її літератури й науки ХУЇ-ХУП в. 
в істориї духовного розвою тогочасного росийського суспільства. Пере- 
ходячи з другого розділу до істориї нової росийської літератури (11-- У), 
д. Веселовский застановляєть ся над впливом загальних літературних 
напрямів на ровийську літературу, аналізує літературну діяльність по- 
одиноких письменників та вказує західно-европейські елементи Як в літера- 
турних поглядах; так і в окремих сюжетах. 


Для нас тут цікава характеристика В. Наріжного і М. Гоголя; 
се був, каже Д. Деселовокий про В. Наріжного, гарний оповідач, при- 
падково він робить щасливі епостереження і вже має більш чи меньш 
оброблену мову; свою Україну він знав вздовж і впоперек, Де, подібно 
як його попередник Лєсаж -- він оцисував ріжні закутки народнього 
житя, а в глузуванню над прихильниками старовини він виявив з себе 
прихильника нової культури (ст. 155-156). 

Що до Гоголя, то д. Веселовский вказує, який вплив мала на його 
вахідпо-европейська література, нотує декотрі з творів, які Гоголь міг 
знати і які могли влайнути на його (між иньшим вплив Дон-Кіхота вия- 
вив ся в ідеї про ,Мертві Душі?) і характеризує загальну літературну 
діяльність Ї., застановлюючись досить широко на моменті, що мав вели- 
чезне значіннє в житю Й діяльности Г., на крізї 40-х років. 

0, Г-- ий. 


Л. Майковь -- Малорусскій ГТить-Ливій. Историко- 
литературнюме очерки, Спб., 1895, ст. 273 --291). 


Отся статя д. Майкова се перерібка обговореної в своїм часі на 
сторонах Записок (т. ГУ) рецензпї брошури Горленка: Йзь носторій 
южнорусекаго общества, де д. М. дав перегляд питання про автора 
Їсториї Руссов і характеристику нових поглядів в отсім питанню : і тут 
як і в рецензиї автор не цілком згоджуючись з Горленком в питанню 
про Історию Руссов, висловляє гадку, що Полетики -- батько й сип 
працювали коло сього твору, що ШПолетика-син з шочутя кохапня 
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і шаноби до батька продовжив і закінчив Його працю, а ідентичність 
політичних і суспільних переконань батька і сина надали праці одність 
поглядів і суцільність форми, - та вказує на жвавість і докладність 
подробиць оповіданя про гетьманство Розумовського і тубернаторство 
Румянцева як на доказ сучастности оповідання. 

Росповсюдненнє Істориї як і в рецензиї так і тут д. М. ставить 
в звязку з справою надання шляхетства українській старшині, що тяглась 
в першого десятолітя сього віку аж до р. 1835. 0. Г--ойі, 


УфРапізїам Зерипйгг-Реріомякі -- Офгагу 2 ргле- 
з2Їо0о8сі баїісуї і Кгакома 1772- 1858, Львів 1896, 2 томи 


стор. 400. 


В першім томі сеї книжки: ,Ілубу і Імуоміапіе" (1--175) автор 
натякнувши па материяли до історві міста Львова згалує про чаєті огні, 
що навідували наше місто, почавши від ХУ ст. (1494, 1511, 1527, 1565, 
1671, 1584, 1616, 1623, 1712, 1778, 1800, 1833--8, 1848 і 1864) 
і про трясеня землі (з р. 1578, 1596, 1598, 1619 (велике, по ваписпі 
ставрошитйської хрошіки), 1637, 1820, 1834, 1838 і 1878), а потім опи- 
сує Львів від ринку і йде відтак дальше в міру того, як зростало місто. 
Цілому описови, богатому фактами й подробицями, бракує ясности, так 
що трудно ориєнтуватись: автор, взявши за основу опису географічне 
положенє, навогить при кождій частині цілу масу історичних споминів, 
часто не уложених в яку таку систему. Нашої істориї і наших від- 
носин автор майже не тикає, хиба тоді, коли їх це може минути. При 
тім видно, що автор не знає справи: н. пр. питучи про Шашкевича, 
він каже, що виступ останнього проти проєкту Йос. Лозинського завести 
латинську азбуку з'єднав йому симпатию намістника барона Кріга, або 
знов говорячи про Погтоліна, каже, що першим його кроком у Галичині 
було навязанє зносин з Яхимовичен, Малиновським і Шашкевичом, з ко- 
трим уложив дальшу програму поступованя. Хто хоч трохи знає історию 
тодішних наших відносин, побачить зараз, що п. Непловский чув, що 
десь дзвонили, лиш пе знає де. Декуда знов пробиває ся шовіністична 
жилка, коли автор закидає Малишовському те, що ставши префектом 
руск. дух. бемипарві впличув на горетку руської молодіжи, аби висту- 
пила 8 тайного союїа польської молодіжи: зіомаглувлепів Пади рої- 
зКіесо. Його навіть ливує, що Малиновський заборонював говорити поль- 
ські проповіди і то не лише в семинариї, але й опісля ша селі. ба те 
він радіє, що між руською молодіжю були й справдішні польсекі патріо- 
ти, так що навіть до польської літератури загрівав та вчив її руський 
питомець, син руського сьвященника Дмитро Мохнацький. 


п 
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Другий том складає ся з чотирох уступів: 9. Дуіабуа Ароїйїпа, 
3. Хазге здго)омізКа, 4. Сгасоміапа і 5. 5ма гегит, де автор майже ні 
словом не згадує про інтересні.для нас справи, хиба про купелеві місця 
в східній частині Галичини. Пл. К. 

М, Бережковь - Городь Ніфжинь в» начал ХІХ в., 
по оплисанію московскихь путешественниковт, замфбтки 
кьф исторій города, Ніжин, 1895, ст. 18 (відбитка з ХУ т. Йзв'стій 
Ніжинскаго института). | 


Статя отся містить В собі уривки про Ніжин з видань початку 
сього віку -- Д. Б(антиш)-К(аменський) -- , Путешествіє вь Молдавію, 
Балахію и Сербію" М. 1810 й кн. Долгорукого -- ,Славнь бубнь за 
горами..." 1810 ії ,Дневникь моего путешествія вв Кіевть (вт 1817)8. 
Уривки отсії не мають великого загального значіння, але цікаві як ста- 
ринка з істориї Ніжина. Перший автор каже, що Ніжин дуже йому спо- 
добав ся Й він його уважає за ліпше повітове місто України, Він заста- 
новляєть ся на манастирях Й на ріжних користних для громади інсти- 
туциях; потім Б. К. переходить до більш-меньш просторої характери- 
стики діяльности багатих грецьких виходців Зосім. Д. Долгорукий з біль- 
шими подробицями оповідає нам про житє міста; його чарують грецькі 
церкви, він описує грецьку кавярню, зазначає, Чим виріжняють ся Греки 
в поміж иньших обивателів; оповідає про жидівське весілє. Досить довго 
застановляєть ся Д. на описи Благовіщенського мужеського манастиря, 
каже про віжинські наукові інституциї і нотує, що їх число і характер 
зовсіш задовольняє потреби місцевого суспільства. З дрібних заміток 
можна зазначити фільольогічний вивід Ніжина з ,нежатої ниви" -- ,Н5Б- 
жатина ниваЄ літописи. Пи 

Д. Бережков додає до уривків пояснення й бібліографічні нотатки: 
з поводу замітки д. Долгорукого, що Ніжин можна пазвати грецьким 
містом, бо там є багато Греків, д. Бережков наводить статистичні звіст- 
ки про людність міста Ніжина 1782 р. з ,Топографическаго описанія 
Черниговскаго намфетничестває Шафонського. 0. Г--амі, 


Священникь Н. Стеллецкій -- Шротоїверей А. А. Сан- 
борскій, -- законоучитель императора Александра Ї, 
Б. стор. 89. - 


Головна мета сієї невеличкої брошурки, як заявляє сам автор 
(стор. 3), та, щоб на основі недавно оголошених документів відкинути 
більш-меньш ті несправедливі закиди, що робились колись діяльности 
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нашого земляка протоєрея Самборського!). В своїм невеличкім біографіч- 
нім начерку автор хоче довести, що Сахборський був кращим чоловіком 
свого часу, з твердими правдиво християнськими реліїійними пересьвід- 
ченями, та мав найкращий вплив і на релігійні погляди свого вихованця, 
імп, Александра І (3 стор.). 


Андрій Самборський, як бачимо з книжечки о, Стеллецкого, родив 
ся в 1732 р. в с, Сироватці Харківської туб., Ахтирськ, повіту. Осьвіту 
свою Самборський вдобув в білгородській (Курськ. губ.) школі і в Київ- 
ській Академії. В сї саме часи цариця Катерина П задумала дуже ці- 
каве і симпатичне діло: росповсюджувати по імпериї рациональні методи 
хліборобства через єїльских сьвященників. Для сього вона приказувала 
посилати видатнійших--учнів- Київської Академії в Анілію для впучения 
рациональної агрономії. Таким чином дістав ся в Анілію і Самборський. 
Там він пробув кілька років, студиюючи агрономію й англійську мову. 
Року 1768 Самборського було іменовано настоятелем Лондонської право- 
славної церкви, ,яко чоловіка, що добре вивчив ся англійській мові 1 може 
відправляти церковні служби на грецькій мові" (5 стор.). Року 1782 С., 
тоді вже протоєрея, відкликано по волі цариці в Росию, щоб він про- 
вожав цісаревича Павла з його жінкою в їх подорожі по Европі." Після 
сїєї подорожі Самборський поїхав до родини в вітчину, ШПроїзджаючи 
через поля і села України, Самборський з великим жалем бачив, що хлібо- 
робство у нас стоїть зовоїм низько, -- що рапионально обробляти зем- 
лю у нас майже ніхто не вміє, що в хліборобстві у нас  традицния 
має більш сили, ніж справдешня сучавбна наука хліборобська, що 
через се селяне тратять мало не половину хліба, безпотрібно натружу- 
ють і себе і свою скотину, і взагалі на добрій землі і самі живуть до- 
волі бідно і державі не дають таких доходів, яких можна булоб еподі- 
ватись (8 стор.). Вдруге поїхати в Англію Самборському вже не дове- 
лось: року 1784 його було імеповано законоучителем (катихетом) і вчи- 
телем англійської мови вел. кн. Олександра і Константина Павловичів. 
О. Стеллецький досить докладно говорить про діяльність Самборського, 
яко законоучителя вел. князів; в сій то ваме частині своєї брошурки 
о. Стеллецький піклуєть ся найбільш про те, аби усунути недобру 
славу, що роспустила про Самборського деякі письменники (12--43 єт.). 
Ми не будемо переказувати єїєї частини книжечки о. Стеллецкого, бо 
се істориї нашого краю не дотикаєть ся, скажемо тільки, що своєї мети 
автор добив ся: досить добре довів, що Самборський був щиро право- 


1) 0. Морошкинь, -- ,Іезуийть вь Россій", ч. П, стор. 90--25. Проф. В. Над- 
лерь, - ,ВВра и Разумь" 1884 р. М. 9, стор. 739-- 735. 
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славним християнином, що його щирі релігійні пересьвідченя мали най- 
кращий вплив на молодого Олександра. Року 1799 Самборського було 
приділено духовником вел. княгині Олександри Павловни, що вийшла 
заміж за ерц-герцога австрийського Йосифа, палатвна вептерського, Тут 
о, Стеллецкий знов дуже довго спиняєть ся, аби довести, що Самбор- 
ський був щиро православним християнином, і для сього вказує на те, як 
Санборський піддержував вел, княгиню, як боров ся з католиками і т. ин. 
(43--60 стор.). Залишивши всяку службу, Самборський на останці свого 
житя завжді жив В своїй маєтности, Стратилатовці (Харк. Туб.). Жи- 
вучи на селі, добре знаючи агрономію і будучи чоловіком дуже доброго 
серця, Самборський зробив багато добра своїм крепакам: збудовав їм 
школу, лічницю, шпиталь для вдів і сиріт, засновав селянський суд 
з старих хозяїв, виписував їм із Англії хліборобські машини та навчав 
їх уживати, взагалі піклував ся аби прикласти до сільського хозяйства 
ті агроломічні відомости, що здобув він в Антлії. До сього треба додати, 
що він ціколи не карав суворо своїх крепаків і не знесилював їх важкою 
роботою. Опочив прот. Самборський року 1815 на 829 р. житя (61- 89). 


Так коротенько можна переказати зміст сіїєї невеличкої книжечки. 
По нашій думці, се досить докладно оброблена біографія прот. Сахбор- 
ського: хоч нових вартних материялів автор дає дуже мало (тільки кіль- 
ка листів Самборського), алеж з того материялу, що був під руками 
у нього, автор скорисгував ся дуже зручно і совістно. Взьгалі треба 
подякувати 0. Стеллецькому за те, що він присьвячує свої свли на 
розроблене рідної істориї; опріч дїєї брошури він написав досі: 
Странствующій укравнекій философь Григорій Савичь Сковорода, Хоро- 
шевскій Вознесенскій д'бвичій монастьрь, Харьковскій коллегіумь до 
преобразованія єго вв 1817 г. (про обвтанню працю див. баписки 
т, ХУ). Р. 


Макарій (Булгаковь), митрополить московекій п ко- 
ломенскій, псторико-біографическій очеркь 0. Титова, 
т. І, К., 1895, ст. 459. 


Се лиш перший том біографічного нарису, що має обняти свобою 
житє й діяльність звісного історика українсько-руської й росийської 
церкви. Сей том містить в собі оповіданнє про дитячі роки М. Макарія, 
про його науку в школах аж до Київської академії, про його службу 
бакалавром в сій же академії і ректором київо-Подільських духовних 
шкіл, і потім про Його службу в Петербурській академії. 

М. Макарий вмер 1889 р. і до сеї пори за него ще докладно не 
писано, що д. Титов уважає дивним з огляду на його заслуги і розпо- 
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всюдженє його наукових творів. ,Берем ся за перо, каже автор в пе- 
редмові до євоєї роботи, не з тих, щоби подати повний образ величного 
єрарха -- нам чужа така мета, а з тим, щоби поділитись з своїми Чита- 
чами зібраними нами, по довгих вишукуваннях, відомостями, а тим самим 
й иньших заохотити до того-ж і таким способом хоч по части приско- 
рити той час, коли можливе буде утворенє повної житєписи м. Мака- 
рия?. Автор 1 справді в отсїй роботі додержує своїх замірів: він досигь 
пильно й старанно назбирав до купи різного біографічного материялу : 
архивного, друкованого й устного. Критичне осьвітленнє біограф не вва- 
жає своїм обовязком, Він цавіть навийсне єтараєть ся стримувати ся 
з особистими своїни поглядами, заставляє говорити иньших, аби таким 
способої не дати в своїй роботі місця ніякому субєктивизму. Авгор сам 
наче боїть ся доторкнути ся до величної фігури митрополита, з преве- 
ликої повоги до него. Для него м. Макарий -- пресьвятий й преро- 
зумний, автор починає говорити з евого голосу лиш тоді, як хто хоче 
найти яку небудь пляму в особі владики, і силкуєгь ся втерти сю пляму. 
Таким робом сей доволі коштовний збірник біографічних відомостей про: 
М. Макария перейнятий якимсь нудниї духох, що не має нічого спідь- 
ного в науковою безсгорошністю. Ближче можуть цікавити нас ті розділи, 
де ведеть ся мова про перебуваннє Макария в Київі: тут подають ся 
деякі звістки про тогоїасний стан Київської академії -- професорської 
корпорациї, науки і т. и. С. Го-ко. 


Очерки Малороссіни(,риходекая библіотекає, ред 
В. И. Шенякикна), Спб, 1895, ст. 244. 

Росийський синод, що тепер силхуєть ся забрати в свої руки усе 
діо народньої осьвіти в Росиї через так звані ,церковно-приходські 
школи", організує заразом відповідно свому пляну й народню лєктуру. 
Таким чином і почало ся виданнє  Приходсекая библіотека", що має 
на меті розповсюджувати в цароді різні елементарні відомости. Отже 
межи иньшим покладено на меті рядом начерків змалювати усю роснй- 
ську звилю. В У випуску сих начерків ведеть ся річ про Україну. Се 
вбірник статей ріжних авторів під редакциєю В. Шемякіна. 

Збірник має в собі 4 розділи; попереджує їх гарний вірш А. Тол- 
стого: ,Укоаїна», В першіх розділі ведеть ся річ про природу 
України: про будову поверхні й грунт, про степи українські (словами 
Пассека), про Дніпро й його пороги (М. Гоголь й Афанасєв-Чужбин- 
ський), про клімат, рослини й вьвірину, далі описуєть ся піч українська 
(Гоголь та Пушкін) і літний день в Україні (Гоголь). 

Другий розділ, що може вважати ся найцікавійшим, містить в собі 
відомости про ,Українців і їх побут": 1. ознаки фізичного й духового 
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складу Українців. ,Українець, говорить ся тут, виявляє прикрі ознаки 
в порівнянню з Великорусом або й Білорусом". Межи духовими ознаками 
зауважуєть ся його прихильність до вільности, до особистої свободи 
й непідлеглости, ,ДАле ся прихильність до бамостійности, говорить ся 
далі, має для него великі невигоди. До громадських інтересів Українець 
байдужий. Се можна помічати навіть в осьвіченій верстві". Що до свого 
розуму Українець виявляє прихильність до інтуїциї; його можна наввати 
глибоко-мисльним. Заразом в його натурі глибоко розвинено поетичне 
чутє. Хоч і його уважають нещирих, потайним, але се неправда, бо він 
буває дуже щирий до того, хто зможе заслужити Його віру. В релігі 
для Українця має Велике значіняє не зверхня а внутрішня сторона 
(з слів М. Костомарова), да сих наступає 2. ,.Їйто в українські селі" 
(по ДЛ, Ставровському). 3. Українські села Й хутори. Хати Й хазяйська, 
будівля. Дохашні справи. 4. Одежа й їда. 5. Побожність Українців. 
Повіря й забобони, 6. Народні звичаї при хрестинах, весілях та похо- 
ронах. 7. Народна словесність: казки, думи й пісні. Тут можна надибати 
усякі виїмки з народних українських дум про Хмельничину, про Семена 
Палія й ин. 8 поводу дум подають ся деякі історичні звістки, напр. 
про Коліївщицу. Третий розділ трактує про ,роботи та промисли Укра- 
інців"; 1. Хліборобство й його вороги. 9. Культура бураків і тютюну. 
Садівництво й городництво, скотарство, пчільництво., 3. Сторонні Й до- 
машні промисли. Четвертий роздії містить в собі оповіданнє про ,зЗнач- 
нійші міста Й місцевости України": про Київ (лише про його важиїйші 
сьвятощі), про Почаївську лавру, про Шолтаву, як місце звісної бптви 
Петра з Карлом ХП. Сей остатній розділ може вважати ся найгіршим 
через деякі побільшенця, навіть видумки в оповіданню про сьвятощі 
(цар. що в Шочаївській Лаврі черпають з ,стопи" воду цілим кухлем 
та дають пити богошольцям). Погане теж вражіннє робить занадто непов- 
вдержяе звеличенє Полтавської битви, де подають ся навіть салдацькі 
пісні про неї. 

Взагалі же треба сказати, що сеії збірник для народу, робать до- 
сить добре вражіннє і відповідає своїй меті. В нему, як рідко, панує 
дух безсторонности, навіть любови до українського народу. Через те 
в читачів ся книжка повинна викликати приязнь і щиру цікавість до 
України, а разом в тим повинна повстати думка, що народ з такими 
орипнальними рисами повинен іти осібною дорогою национального роз- 
витку. Та шкода, що книжка тут все замовчує. 

» Повірки, забобони та упередження Українців, читаємо в другому 
розділі, залежать від недостачі просьвіти, бо давнійше було дуже мало 
способів її осягнути. Талановита вдача Українців, котрим завдячує 
зрусская? література такі таланти, як Гоголь та Шевченко, потрібує 
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тілько осьвіти, (щоб її сили розвернулись в цілій красі, А чиж в сім 
збірнику є хоч щось про того Шевченка, хоч котрийсь 8 його чудових 
віршів, котрі виявляють самий дух України, характеризують її ліпше 
від усяких описів? Для салдацьких пісень місце найшло ся, а для 


творів незабутного українського поета -- ні. 
До збірника додано картку України, а в середині уміщено кілька 
малюнків для ілюстрациї тексту. С. Г--ко. 


Сборникь историко-филологическаго общества при 
институтф князя Безбородко вь Ніжині, т. І, К., 1896, 
ст. 219. 


Отев маємо перед собою перший том виданий завязаним недавно 
історично-фільольогічним- товариством при інституті кн. Безбородька, 
в Ніжині, що містить в собі праці членів. Товариство поклало собі 
метою -- праці з обсягу історично-фільольогічних наук -- як св вказує, 
сама назва товариства -- і їх розширюваниє та обміну гадок членів в тім 
напрямі. Рівнож звернено пильну увагу на педагїогічне питаннє. Ю сім 
першім томі знаходимо кілька праць, що дотикають ся українсько- 
руської істориї: Сребницького ,Кь біографій Георгія Конискаго", Береж- 
кова ,Георгій Конискій, каквь проповдникь", але що сі праці будуть 
обговорені в даписках на иньшім місці, то на разі їх поминемо, а взай- 
мемо ся лишень працею д. Кашпровського ,Учрежденів Схоленоской 
епископій". | | 

Праця ся поділяєть ся на дві части. В першій части ваймає ся 
автор катальогами «смоленських епіскопів двох відмінних редакций, що 
походять з часів доволі пізних, бо первістний автентичний катальог за- 
гинув в часі облоги Смоленська. Д. Кашпровський розбирає критично єї 
катальоги, та старає ся при помочи иньших жерел епорудити критичний 
катальої ємоленських епіскопів. Друга частина сеї праці, що займає ся 
властивим предметом, полає нам коротку історию заснованя смоленського 
епіскопства. Мотивів заснованя сего епіскопства автор шукає в бажанию 
кождого князя, щоб своє князівство зробити заразом епіскопством і мати 
впіскопа в своїй столиці з двох причин: 1) аби тим увільнитись від 
посторонного впливу і стати в цілім того слова значеню незалежним, 
9) аби мати через впіскопа вплив на народ. Нпіскопи були звичайцо 
політичними сторонниками своїх князів і попирали їх ціли своїм вили- 
вом між народом, отже коли якесь епіскопство, як в сім разі, обій- 
мало два князівства, то епіскопи були в анормальнім положецю і попи- 
рали інтереси тих князів, в котрих уділі перебували. Цілком природно, 
що й князі смоленські, не маючи в своїм уділі епіскопа, веїми силами 
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старались зробити свою столицю осередком церковної адміністрациї 
виключно з причин політичних. Вони не боять ся й найбільших жертв 
материяльних, аби лише осягнути свою. ціль. І дійстно пощастаплось 
ки. Ростиславови Мостиславовичови в 1137 р. осягнути бажану ціль 
і заложити самостійне епіскопство смоленське. Сей князь щедро виві- 
новав епіскопа і церков катедральну, але зробив застереженє в акті 
фундацийнім, що на випадок прилученя новоутвореного епіскопства до 
переяславського, веї добра церковні повертають наповорот до князя. 
Се застереженє і жертви на ціли церковні покавують нам найлучше, 
яку вагу, на гадку князя, мало самостійне впіскопство для єго князів- 
ства. Замітне ще Й те, що князь добровільно зрікає ся своєї юрисдикції 
і-- розуміє ся само собою -- доходів сего суду на користь: епіскопа 
"Її то не лише в справах чисто церковних. При тім всім Ростислав мусів 
побороти великі трудности. Рішучим противником Ростислава в переве- 
деню сего діла був епіскоп переяславський. Він всіми едлами противив 
ся розділови своєго епіскопства, щоби лише не потершти утрати в своїх 
доходах. Отже епіскоп протививсь намірам Ростислава з чисто матери- 
яльних причин, а князь шоводивсь політичними мотивами. Ростислав по- 
боров всі противности ії довершив діло вадумане вже його попередни- 
ками в 1137 році, 1 хоч не мав певности, що до тревалости свого діла, 
як се бачимо з застереженя в Фундацийній грамоті, але катедра епіскоп- 
ська в Смоленську від того часу істнує аж до нині. П. Р. 
і 

Записки императорскаго одесскаго общества исто- 

рій и древностей, т. ХІХ, Одеса, 1896, ст. 128--131--68--118-Ь14. 


З відділу, що займаєть ся давньою місцевою археольогією, вкажемо 
на: д. Шкорпила -- камені з патикапейськими надписями; Ретовського -- 
твенуезькі надписи найдені у Фводосиї 1894; Берт'є Делагард про підроби 
грецьких старинностей на Черноморю. В ,доісторичних памятках Бол- 
гариїч полає д. Шкорпил нарис про шередісторичні часи Болгариї в та- 
ких уступах: 1) добуванє кременя, 2) неолітичні могили, 3) неолітична 
людність, 4) кремінні знаряди, 5) кістяні та рогові знаряди, б) камінні 
внаряли, 7) народні перекази про камінні знаряди, 8) глиняні вироби, 
9) глиняна судина, 10) орнамент на ній, 11) фауна неолітичного перио- 
ду, вкінці 19) мідяна та бронзова епохи в Болгариї. Фон-Штерн подає 
опис старогрецької вази, найденої в Керчі. П. Короленко подав історию 
Ачуєва (1697--1897), міста збудованого Турками йісля забраня Азова 
Цетром Великим. Додано кілька документів з р. 1781, 1790, 1795. 
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У відділі материялів надруковано кінець ,бстатейного списка 
подячого Василя Айтемірова? под. А. Маркевичем!), Той сам автор 
подає дальше нові архівні материяли до істориї Требешан (Сербів з Тув- 
беси), переселенців на південну Україну з кінця ХУЇП і початку ХІХ ст, 
Документи писані по московськи і сербськи. Се доповненє збірки матери- 
ялів, що вийшла в 1849 р. в Београді п. т. Архива Серрада Малише 
і капетана Башка. Бучича-Никшича. А. Дирін подав огляд архевольогіч- 
них знаходів на півострові Зюк. 

У відділі МієсеПапе-їв (Сись) надрукована статя А. Кочубін- 
ського про екскурсию на нижній Дністер (в село Троїцьке). При топо- 
трафічнім описі зауважає автор, що село Ясски має назву яко при- 
кнетник назви Ясси, столиці Молдавії, і до нього прикладає слова Воскре- 
сенської літописи про ,Ясский торг», Село Троїцьке (назване від церкви 
св. Тройці) має 900 осад і 4.000 мешканців. До половини займають його 
Молдаване, до половини Великороси. Сі останні при васнованю села були 
змішані з Українцями; на підставі церковної записки з 1900 р., де чотири 
прізвища чисто українські, автор навіть схиляєть ся До гадки, що ве 
село було колись чисто українське; але нам здаєть ся, що чотири 
пріввища ніяк ще не можуть дати підстави до подібного висновку. Ма- 
буть і дуже не богато було Українців, коли вже тепер і одежа і мова 
Гроїчан чисто великоруська, -- автор наводить ледви чотири українські 
слова, що переховались у місцевім говорі. Околиця має багато могил, 
внаходи часті (судина), тож автор висказує бажанє, аби се село взяла 
під розвагу археольогія. 

Поміж некрологами бачимо Василя Дашкова мецената росийської 
етнографії, В. Яковлева, що займав ся істориєю Одесси 1 ин. 

В протоколах засідань товариства подано зміст читаних рефе- 
ратів, завначимо деякі: Б. Феліцина -- Шро матерняли для істориї війни 
Росиї з Турциєю 1788--1791; А. Маркевича -- Про посилку Грека ЇОрпя 
Папазогли на Балкан 1763--1764 ; С. Петровського - - Екзарх Молдавлахій- 
ський і митрополіт Київський Гавриїл Банулеко-Бодони; Фон- Штерна, -- 
Про місце де був давний Херсонес і ин. 

Кілька археольогічних таблиць закінчує сей том Зашисок. 

С. Т. 


Сборникь вьпользуначальнихьшкольеврейскихт, 
Петербург, 1896, ст. 540. 


Більш 30 ти років у Петербурзі істнує , Товариство для ровпро- 
сторення шпросьвіти серед Жидів у Росцї". Головну ціль товариства 


1) Про нього див. Записки т. ХІ. 
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видно з його назви; крім того воно має помагати учням середних і вис- 
ших шкіл та росийсько-жидівським писателям-нуждарям, видавати для 
молодіжи історичні й педагогічні твори і т. и. Як бачимо, на цілі това- 
риства варто звернути пильну увагу, особливо у нас на Україні, де 
процент жидівської людности чималий. Просьвіта жидівської маси оди- 
нокий спосіб, що може поволи усунути, або хоч ослабити екритість, що 
в ній і доси живе маса жидівської людности, скритість, що, з одного 
боку, дає відносинам Жидів до решти людиости, окремий, в усякім разі 
небажаний характер, а з другого, викликає специяльні заходи проти 
Жидів. На жаль, діяльність товариства, особливо в останні 10--15 років, 
не могла розвинути ся з потрібною для такої справи енергією; причина -- 
недостача грошей. І що найсумнійше -- товариєтво не могло помагати 
власвне початковій просьвіті: за останні роки воно підпомагало лишень 
дуже не багато початкових жилівських шкіл. 

бдадля якої-такої помочи ділу кілька членів товариєтва запропо- 
нували видати збірку; комітет, що орудує справами товариства, приняв 
всю думку прихильно і поручив сповнити її членам своїм М. Кулішеру 
та Брашсону, і ось вийшов великий том, де є чимало інтересного мате- 
риялу. Але, розумієть ся, що засобів дасть  отея вбірка маленько 
супроти того, кілько треба, через те комітет, в окремій відовві, умі- 
щеній в кінці збірки, вважив потрібним обернути ся до людей при- 
хильних справі просьвіти Жидів з просьбою помочи. ,Спцільні змаганя 
таких людей тим більше доконечні, -- говорить ся в відовві -- що 
черев цекористний економічний стан більшої частини жидівської людно- 
сти в границях її осель, тай супроти правил, що утрудняють жидівській 
молодежі доступ у загальні школи, чи мало родин не мають вмоги про- 
сьвічати свої діти. Можна надіятись, що сей заклик не буде даремний, 
атжеж серед Жидів є не мало маючих і самостійних людей". 

Названа збірка, як і більшина таких видань, ріжнородна шо вмісту: 
тут є статі наукового і публіцистичного змісту та белєтристика. Збірка 
починаєть ся статею Д. Хвольсона: ,щЖидівські старопечатні книжки», 
де ш. учений зупиняєть ся на т. назв. ,інкунабулах ", себто книжках, 
печатаних до 1500 р. при чому головна увага автора звернена на куль- 
турно-історичний бік еправи. Статя написана з великим знанєм справи, 
жаль лише, що тон її не завсігди видержаний і иноді бере пристрастний, 
коли не кавати більше, характер. Потім визначимо статі: В. Соловйова 
» Коли жили жидівські пророки?" де автор розбирає твір Егпезба На- 
уеба ,Па плодегпіїв деє ргорпеїеє"; С. Станіславського: ,З істориї 
вихованя Жидів в давні часи"; А. Воля ,Мандрівні казки"; 3. Венте- 
рової , Шейлок і його жерела"; М. Кулішера , Просьвітний рух серед 
Жидів у Гернанії в кінці ХУПІ і в першій половині ХІХ ст.є, 


БІБЛІОЇРАФІЯ 45 


А. Гаркаві в невеличкій статі ,8 істориї культури росийських 
Жидів» доторкаєть ся печатання жидівських книжок у Росиї та Царстві 
польські. У Польщі печатаннє жидівських книжок почало ся ранійше, 
як на Волині та Дитві, власне з другої половини ХУЇ ст, Розвій сего 
діла спинили козацькі війни. Що до властивої України, то печатаннє 
книжок розвиваєть ся тут лише з другої половини ХУПІЇ ст. або навіть 
з кінця його і служить міцною зброєю для пропаганди хасидизму. 
Автор наводить у своїй статі і реєстр місць, де печатали ся жи- 
дівські книжки, 8 означеннєм часу, відколи взвістні печатві видання, 
ато: в Київській губ.: Бердичів 1798, Біла Церква 1817, Богу- 
слав 1820: в Подільській губ. Бар?, Межирів 1790, Мінківці 
1790, Могилів 1798, Калюс 1809--10, Немирів?; в Волинській 
ту б.: Олексинець 1760, Корець 1776, Полонне 1783, Порицьк 1791, 
Славута 1799, Острог і Дубно 1794, Підбережець 1796, Судилків 1798, 
Житомир і Славковичі 1804, Кременець 1805, Білозвірка 1806, баслав 
1807, Межиріч 1809, Радивилів 1814. 

Дуже інтересна і змістовна статя Л. Брамсона ,До істориї по- 
чаткової просьвіти Жидів у Росвиї". Історию розвитку початкової про- 
сьвіти автор ділить на три периоди і доволі докладно зупиняєть ся на, 
кождім із них. Ті периоди такі: 1) до початку царювання Олександра І, 
коли ще не було бесіди ні про який організований вплив на народну 
школу, з виїмком небагатьох проб; 2) период царювання Олександра І 
та Миколая І (1801-- 1855), коли історпия- просьвіти Жидів є переважно 
істория урядових захолів і лише в невеличкій мірі істория суспільної 
самодіяльности, нарешті 3) царюваннє Олександра П та Олександра ПІ 
(1855--1893), коли прихильність що шросьвіти проявляєть ся в ширших 
кругах жидівської людности, коли в справі початкового навчання Й вихо- 
вання починають ся сьвідомі змагання і сбуспільність бере чималий актив- 
ний уділ в оріанізациї шкіл та справді інтересуєть ся ними. До сеї статі 
д. Брамсона по змісту підходить і по чаєти доповняє її статя Г. Вольтке: 
»Росийські люде в справі просьвіти Жидів", де наводять ся думки ріж- 
них людей в отсій справі з початку сего столітя. 

СІЙ справі посьвячена статя М. Маргуліса ,Про профессиональну 
просьвіту Жидів в Одесі" та кілька спецняльних пецатогічних ваміток : 
А. Налімова , Росийська читанка в жидівській школі", Н. Переферковича 
» Що методики жидівських предметів" і П. Антокольокої » Про наглядне 
вченнє в початковій жидівській школі? 

Цікава статя приват-доц. московського унів. Л. Мінора , декотрі 
дати з цпорівняної нервової патольогії росийських Жидів і християн". 
Статя основана на особистих і при тому багатьох (3214.) обсервапиях 
автора над хорими Жидами і християнами. Наводимо декотрі виводи. 


у 
че 
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» Нервова патольогія росийських Жиців, каже автор, показує безперечні 
відміни проти нервової патольогії у росийськах християн. Супроти ва- 
гально приписуваного зКицам нахилу до всяких нервових влабоєтий, 
я такого загального нахилу констатувати не міг. Противно найгяжші орга- 
нічні муки головного і хребтового мозку і поряд з ними хороби судин 
і звязані з ними хороби серця, нирок і т. д. подибують ся у християн 
рішучо частійше, як у Жидів. 8 органічних мук дві найшкодливійші нер- 
вові слабости:; хребтові сухоти і прогреєсивний параліж -- єтрічаємо 
у Жидів найрідше. Причина сеї ріжниці лежить головно, коли не ви- 
ключно в переважнім розвитку в християн алькоголізму (в Жидів, по 
обсервациям автора 2,49/,, у християн 15,69/,) і затроєня сіфілісом 
(у Жидів 3,Р?/,, у християн 16,89/,). Ї на шолі функциональних нерво- 
вих слабостей було би помилкою признати Жидів загально слабшими 
як християн. Їшовірнійше можна на підставі взятої в праці статистики 
твердити, що неврастенії у-християн навіть трохи більше, як у ЖЖидів. 
Бевперечне першенство належить ся Жидам, як признали всі автори, 
в хоробі істериєю. Тут вазначуєть ся не лиш загальна перевага, але 
й по окремим полам. Жиди мущини незвичайно легко впадають в істерию". 
Далі автор завважує, що істерия -- слабість раси, як її звуть французи, 
і що не буде дуже сьмілива гіпотеза, що всї Жиди приходять на сьвіт 
із завдаткани істериї. | 

Цікава й статя дра С. Грузенберга ,Гетто і інфекцийні слабости 
(сторінка з антропології Жидів)". Доторкаєть ся вона справи вразливости 
Жидів на заразні слабости. Навівши ряд фактів з минулого Й теперіш- 
нього, що водного боку кажуть про неподатливість Кидів, черев що де- 
котрі вчені бачили тут расову прикмету жидівської нациї, а з другого 
вказують на велику смертельність серед Жидів в часи ріжних пошестеії, 
автор відкидає істнованнє у Жидів сеї окремої расової відзнаки і наво- 
дить рапиональнійше  поясненнє: причину він бачить в історичних 
фактах і побутових умовах. Серед остатних багато значить відокремлене 
Жидів від решти людности певної місцевости, воно дуже остро виходило 
давнійше, коли напр. в містах для Жидів назначувано окремі квартали -- 
гетто, і зносини Їх в иньшою людністю були стіснені, Такий розділ істнує, 
хоч і не в такій степені, і доси, та має чималий вплив на такий чи 
иньший хід заразних слабостий. 

Уміщені в вбірпі статі беллєтристичного характеру артизмом не 
визначають ся, а все таки вони подекуди цікаві, бо доторкають ся по 
більшій частині социяльних тем. М. Кинямоввич. 


днициклопедическій Словарь, издатели Брокгаузь 
п Ефронтв, т. ХУТІ, 1-9, т. ХУШ, 1--2, Култагой-Лопаревь, ст. 
960, Лопари-Мейшагола, ст. 959, Спб., 1896. 
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За останві часи не було великих перемін-'ані в редакциї ані в про- 
грамі сього видання; прибули лише деякі нові співробітники, а взагалі 
лишають ся тіж самі хиби, які вже доводило ся визначати й ранійш: ма- 
териял оброблено дуже не рівномірно й се найбільш кидаєть ся в вічи, 
де питання дотикаєть ся України, її істориї чи літератури. Лишимо 
поки що статі специяльно присьвячені Україні в ХУМТІІЇ т. с. 483--487, 
про них буде річ нижче, а поки що перейдемо до загального змісту 
отсїх томів Словника. 

Занотуємо передовсім найбільш просторі й докладні статі ївогра- 
фічно-статистичного змісту -- Купянскій у. ХУЇЇ, Курекая губ., Курско- 
Харьковеко- Азовская ж. дорога, Курскь, Лебединь, Лемки, Липовець, 
Литинь, ХУПІ Лубни, Луганскь, Луцкь, Львовь, Любегь, Мглинь, Вої 
отеї статі оброблено досить повцо і гарно на підставі нових єтатистич- 
них звісток про людність і економічний стан. Треба тільки занотувати 
досить характерну подробицю : подаючи звістки про людвість майже вої 
отсї статі оминають. поділ етнографічний людности: в дуже рідких 
винятків треба визначити статю ,Курская губ.", де подано число Укра- 
їнців -- Коло 450000 (на 2.596000 заг. людн.). В деяких єтатях па- 
ведено коротецькі геологічні відомости наприклад, Курекая губернія, Лубньт 
і т. и.; до першої з вих додана гарна мапа, зроблена Н. Кудрявцевим. 
Фанотуємо деякі недогляди й помилки. В статі про Купянск подано по- 
гляд д. Багалія на знахідки візантийських монет УЇ в., але се поясненє 
луже гіпотетичне й штучне. Досить цікава звістка в статі про Курськ, 
що його збудовано ще до ЇХ в., але жерело не показано. В статі Лем- 
ки не занотовано важної специяльної праці д. Верхратського. Між звіст- 
ками в статі про Львів теж є досить дрібних помилок, наприклад про 
час будування давних церквей, потім про руїни старого замку, котрі 
наче заховали ся до нашого часу; нема звістки про те, що кілька ка- 
тедр в університеті мають викладовою мовою руську: історичний нарис 
дуже коротенький, а звісток шро духовне жатє сього міста дуже мало. 

З статей, що зачіпають питаннє форклору занотуємо -- Кумовство 
ХУП, Купало, Лада, Сауль Левандовичь, Лель, Марко Богаткій ХУПІ. 
В першій з отеїх статей автор вважає Ктпоїг за лавне руське слово -- 
але се помилка. В статях своїх про Ладу й Леля В. Мілєр висловлює 
думку, що се не словянські божества, в чім він згожуєть ся з поглядом 
Крека, Брікнера і деяких иньших вчених. 

Переїїдемо до статей присьвячених історві й літературі українській: 
в т. ХУП -- Кунцевич, Курбекий, Кухаренко, Лазаревський, Лазар Ба- 
ранович, Левіцький І. С. Левіцький 0., Лисенко, Литовць, Лобода. 
ХУПІ -- Лукашевич, Лучицький І. Мазепа, Максимович, Манжура, 
Маркевич Оп. Маркович М. А. Деякі з статей дуже короткі і мають 
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дуже мало бібліографічних звісток -- Лаврентий, Лебединцев Ф. Г., Ле- 
віцький І. С., в перших двох зовоїм нема літератури, а в останаїй біо- 
графиї присьвячено 17 стрічок і в покажчику творів нема. Поміж воро- 
гами й т. и. Зазначимо деякі помилки - встаті про куни знаходимо досить 
цікаву звістку, що назва ,куна" походить від образів зьвірят на давних 
руських монетах. В статях про Лащнюкова й Лукашевича назви писань їх 
зовсїм зопсовані, а в статі про Левіцького Анатоля нема звісток про нові 
його праці. В статі про Лірників не занотовано праці Студинського, 
а в статі про Максимовича М. -- Істориї Огоновського. В статі про 
Лисенка не занотована його музика до кобзаря Шевченка. В статі про 
Литовський Статут не згадано поданої в УЇ т. Н. Зап. поправки, після 
котрої думка про друкований Статут 1597 р. втрачує всяку вагу. 
В статі про Литовську-руську державу занотубмо теж деякі помилки: 
в часи Гедініна руська нация займала більш ніж 1), тогочасної тери- 
ториї Литовської держави; не показано на підставі яких жерел Нарбут 
і Стадніцький вважали Явнуту за великого князя. "Трохи бездоказна 
звістка, що Ольгерд у загалі неприхильно відносив ся до литовського 
елєменту; инакше треба було-б стилізовати слова про боротьбу Ольтерда 
зв Польщою. Автор статі не ставить певно означеної границі між істо- 
риєю Польщі й Литви й через те влаєть ся в недуже цікаві для Литви 
подробиці Польської істориї. 

В досить просторій статі про Марка-Вовчка С. Вентеров висловлює 
ту думку, що вплив Аф. Вас. виявив ся лише в мові українських опові- 
дань Його жінки та що в простого аналізу оповідань можна бачити, що 
їх писала як раз М. А., котра родом була з Орлівщини. Белике вна- 
чінє мали оповідання через те, що вони стояли в певному звязку 8 на- 
прямком епохи, але тепер вони мають лише історичну вагу. 

Перейдемо до статей, цілком присьвячених Україні-Руси (ХУПІ 
493--487); передовсім занотуємо, що відкинувши дві нецікаві статі 
про воєнні кадри ми маємо для неї -- Малороссійская губернія, М. Кол- 
легія, Малороссм и М. нарічіє; що ло українських істориї й літера- 
тури, то про них буде уміщено статі під титулом -- Южнорусская ли- 
тература й Россія Малая. Дуже цікаво було-б знати на якій підставі 
редактори Словаря уживають три ідентичні назви -- Малоруєскій, Южно- 
русскій і Россія Малая; здаєть ся, що на се нема реальних причин, 
а між тим ве примушує читача чекати кінця видання (літери ІО) і шко- 
дить загальному вражінню. Статя про Українців в антропольогічних від- 
носинах (Д. Анучіна) мала, хоч оброблена досить гарно в тих вузьких гра- 
ницях, котрі визначив для себе автор. Повнійша статя про українську мову 
С. Буліча: статя дуже цікава Й уривок з неї ми подаємо нижче в пере- 
кладі. Взагалі, як і завсіїди, статі українські дуже малі, Й цікаво порів- 
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няти їх з деякими иньшими. Візьмемо наприклад дві групи статей -- Ла- 
теши й Литовць ХУПІ 388--393 й ХУПІ 809--830. Отеї дві групи 
статей зроблено по пляну -- література, мітольогія, мова, антропольо- 
Гічна характеристика, Візьмемо для порівняння статі з отеїх груп і статі 
про Україну: статі про мову -- Латишську, литовську Й українську -- 
займають 2, коло 5, коло 5 стовбців, а про нарід 3, 5 1 19,(Ї). Здаєть 
ся, що отсї числа Ясні самі Й коментара не треба. 

Подаєко в перекладі уривок во статі С. Буліча. ,В ту епоху, коли 
мова Поляків, Сербів, Чехів, Болгарів, Словінців мала більші чи меньші 
відміни від руської, мова Великоросса, Українця і Білорусина їх не мала, 
себто представляла з себе одну руську мову. Веї фонетичні відзнаки, що 
відріжняють в наші часи українське нарічє від иньших руських наріч, 
виникли вже після "ого, як загальна руська мова відділила ся від 
праславянської, значить вони -- ознаки язикової варияцді новійшої 
дати, яка зветь ся звичайно нарічєм. Відносини українського нарічя до 
росийської мови можна порівняти в відносинами між словацьким нарічем 
і чеською мовою, між кашубським і польською ейс. але не в відноси- 
нами ніж мовами польською, чеською, сербською з одного боку й русь- 
кою -- 8 другого. Само собою ясно, що коли признавати українщину 
нарічем, а не язиком, з сього зовсїм не виникає не признання вза нею 
прав на самостійне уживання в ролі мови літературної. шкільної, науко- 
вої. Не треба забувати, що Й сьогочасні відтіни словянських мов між 
собою колись В вагальнословянську епоху були відмінами диялєктольо- 
тічними Й лише потім дійшли до значіння відмін язикових, Окремі індоевро- 
пейські мови теж колись були лише нарічями, а ще равійш говірками 
говорами  індоевропейського | праязпка. Ріжниця вік мовою і нарічєм 
лежить головним чином у більшій чи меньшій стародавности їх відзнак, 
себто 6 питацнєм часу. До певної стадиї розвою варияция язикова має 
імя нарічя, а потім явика. В теориї українське нарічя має повну спро- 
можність з часом стати язиком: усе питаннє в тому, Чи вийшли літа на- 
річю щоб стати язиком, чи ні. На се питаннє покп що можна дати лише 
негативну відповідь: відміни иньших руських наріч від українського не 
остільки великі й численні (лосить богато з них зустрічаємо в вехико- 
росийських говірках), аби вони сильно перешкоджали обопільному порозу- 
мінню їх репрезентантів. Не сформувала ся ще цілком і норма україн- 
ської літературної мови. В сій сфері доси ще бачимо вагання, що зале- 
жить від спорадичности й нечисленности проб утворити таку мову та браку 
культурних і політичних центрів, де-б могла вона зміцнити ся й розвити 
ся. Саме ісгнованнє таких проб вказує на шевну живу потребу, на 
прирожденне стремліннє українського нарічя стати язиковою одиницею, 
перетворитись в самостійпий язик. Бачити в отсім змаганню злочинну 
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прояву українського сепаратизму дуже наївно Й можливо леще при ве- 
ликій несьвідомости в питаннях мови. Змагання українських письменників 
утворити свою власну самостійну літературну мову не будуть нати 


успіху, як вони дійсно не мають грунту під собою -- й навпаки проби 
загальмувати самостійний: розвиток її -- або вайві, або безкористні", 
О. Го-иі. 


Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1896: Университетскія извістія (Київські). 
Фаписки императорскаго харьковскаго университета. 
Трудк Кіевской Духовной Академій. 
ВБра и Разун». 
Кіевскія Ннрархіальннія Вфдожости. 
Волкнскія Епарх. В'Бдомости. 
Подольскія Нпархіальнкія В'Бдомости. 
Кишиневскія Епархіальння В'вдомости. 
Черниговскія Впархіальння Йзв'істія, 
Полтавекія Впарх. В'Бдомости. 
Нкатеринославскія Епархіальнья В'Бдомости. 
Курскія Кпархіальнвія В'Бдомости. 
Воронежскія Епархіальннія В'Бдомости. 
Хоолмеко- Баршавскій Епархіальнкий Вестник». 
Сборникь Херсонскаго земства. 
Оемскій Сборникь Черниговской губерній. 
Д. В. -- Замітка о городищахь-майданахь, 1896. 
І, Тесег - Кіидеє де шубпоїовіє зіаув ХМ І -- Регопп єї Заїпі 
Кіїе; 1895. 
-- М Ш Зуапіоуї ей Іе5 діей5 еп ,уїі", 1896. 
А. ИЙ. Кирпичниковь -- Кь литературной исторій русекихь л'іто- 
писнькь сказаній, 1897. 
К. К. Никольскій -- Матеріаль для исторій превнерусекой духов- 
ної литературві 1897. 
М. Довнарь-8апольскій -- Йзв исторій литовско-польской борьбь 
за Волннь (договора 1366 г.), 1896. 
А. Й. Яцимирскій -- Моелкія вамвтки: І. Отреченнья молитві 
и Коледарникь; П. Запись сь упоминанівмь Царя Болг. Сумеона, 1897. 
Ив. Ждановь -- Русскій бьлевой Зпось, 1895. 
С. Миропольскій -- Очеркь исторій церковно-приходокой школ, 
випуск ПІ, 1895 
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А. Фаріопом'які - - Когаслугпа а Геріїушіхт, дуїе Іекепду роїі- 
іусапо-Пізбогусспе ОКгаїпу -- ФБаїогуайзка і раїшгуйяка, 1896. 

А. Сторожепко -- Сводь даннихь о Якф Орвшевскомь, запорож- 
скомь гетманф времень Стефана Баторія, 1897. 

М. Г. Попруженко -- Нісколько замВчаній о сочиненіяхь Юрія 
Крижанича, 1897. 

Кз. КЕ. Гіком'я8кі -- Опіа рігезка, 1896. 

А. Ргосразка -- 7 дліе)бм цпії рггезкіеі, 1896. 

Ог. 1. Киараїа - З2Кісе Бізіогуслпе, 5егуа Гі П., 1896. 

В. 0. 9йнгориь -- Пребкванів вв Москві Іоанникія Галятовскаго 
вь 1670 году, 1896. 

Зргамогдапіа Котізуі до радапіа Бізіогуї згішКі му Роїзсе, 1897. 


),. Мазі. -- Ороміадапіа Фізіогусспе 7 дліеібу оКоїйсу ЗІасту 
і їе| йдоріумоюм, 1897.- 

А. Веселовскій -- бападнов вліянів вв новой русской литера- 
турб, 1896. 

Л. Майковь -- Малоруєскій Тить-Ливій (Йоторико- литературнків 
очерки, 1895). 

Запізіам  Зерпйшт-Реріомєкі - Оргагу 2 рггеб/іовсі баїісуї 


і Кгакома, 1--П, 1896. 

М. Бережковь -- Городь Ніжинь вь началіф ХІХ в., по описанію 
московскихь путешественниковь, 1895. 

Н. Стеллецкій -- Протоієрей А. А. анборокій -- ваконоучитель 
императора Александра Ї. 

Макарій (Булгаковь), митрополить мосєковекій и коломенскій, нсто- 
рико-біографическій очеркь 0. Титова, 1895. 

Очерки Малороссій (, Приходокая библіотека" В. Й. Шемякина), 1896. 

Сборникь историко-филологическаго общества при ннституті княВя 
Бевбородко вь Ніжині, т. І, 1896. 

Зациски императорскаго Одесскаго общества исторій и древно- 
стей, т. ХІХ, 1896. 

Сборникь вь пользу начальньіхь школь еврейскихь, 1896. 

Онциклопедическій Словарь, издатели Брокгаузь и Ефронь, т. ХУП 
1 ХУПІ, 1896. 


З ТОВАРИСТВА 


(май -- вересень 1897 р.). 


Дїяльність виділу. 


На засіданю виділу 5 мая н. ст.: 

1) Прийнято 4 нових членів. 

2) Прийнято до відомости зложеннє комітета для вбираня складок 
на науковий фонд русько-української академії наук і видану в тім напрямі 
відозву. 

3) До оцінки конкурсових творів ,борі? призначено дир. 0. Бор- 
ковського та проф. Їх. Кокорудва. 

4) Прийнято до відомости, що чеська Академія Наук прислала 
Товариству всї свої видавництва. 

| На засіданю 18 н. ст. мая: 

1) Прийнято 4 нових членів. 

9) Справу петициї про запомогу з Чернівець відложено до близшої 
інформадциї. 

На засіданю 26 н. ст. мая: 

1) Уділено др. Гр. Величкови запомогу на поїздку до Петербурга 
для студий над географією Руси-України. 

9) Призначено 500 зр. запомоги для ,Руської Ради" в Чернівцях 
на виданє творів Ю. Федьковича. 

3) Постановлено на разі вислати делєгатів до комітету лля сьвят- 
кованя ювилею 1848 р., одначе з застереженнєм, аби вони брали участь 
лишень тоді, коли се сьвяткованнє не буде в суперечности з напиональ- 
ними ідеями та статутом Товариства. 

На засідацю 9 н. ст. червня: 

Передискутовано проєкт нового статута Товариства. 

На засіданю 23 н. ст. червня: 

1) Прийнятий проєкт нового статуту порішено предложити специ- 
яльній анкеті, куди з поза виділу покликано ще: дра К. Левицького, 
дра С. Федака, А. Дольницького, о. Стефановича, дра В. Щурата, проф. 
Ю. Ронманчука, дра Щ. Сельського, Їв. Белея, дра Колессу, Ів. Копача, 
Їв. Раковського та проф. В. Білецького. Час збору для анкети визна- 
чено 30 н. ст. червня 1897. 

2) Ухвалено не брати участи в сьвяткованю 50-яїтнього ювилею 
внесеня панщини і відродженя галицьких Русинів, що як показалось, 
має більш політичний характер. 

3) Гроші присилані на ,резервовий академічний фонд? постанов- 
лено вилучити окремо і вложити на щадничу книжку тов, , Дністра". 
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Фонд сей має служити забезпекою наукових видавництв Товариства і до- 
тациєю будучої академії; в сім році вплипуло на него 1163:95 зр. 

4) Що до утвореня читальні при бібліотеці Товариства рішено увійти 
в переговори з тов. ,Просьвіта". 

5) Уділено чл. В. Гнатюкови запомогу на етнографічну поїздку до 
Банату серед русько-українські оселі. 

6) Ухвалено запропонувати Академіям Наук у Відни ії Кракові 
обміну видавництв. 

Т) Прийнято одного нового члена. 

На засіданю 7 кн. ст. липня: 

1) Прийнято до відомости, що статутова анкета згодила ся з не- 
значними змінами на проєктований статут, заразом ухвалено сей проєкт 
предложити аж звичайним загальним зборам Товариства. 

2) Постановлено сьвяткувати в 1898 р. 100-літній ювилей Ї. Ко- 
тляревського і 25-літній ювилей Товариства і при бій нагоді скликати 
з'їзд українсько-руських письменників. 

3) Ухвалено взяти для книгарні "Товариства решту , Бібліотеки 
найзнаменитших повістей", на рахунок довгу часописи , Діло", 

На засіданю 14 н, ст. липня: 

1) Прийнято 3 нових членів. 

29) На письмо дра Пулюя що до виданя літературної епадщини 
П. Куліша подано відповідь, що Товариство готове видати деякі з тих 
творів по вільнім виборі. 

3) Проф. Грушевський заявив, що приналежні йому ремунерациїза ре- 
дакцию виданих до тепер томів , Записок" в сумі 600 влр. призначує на осіб- 
ну стипендию для студентів університету, що віддають ся науковій роботі. 

4) Ухвалено отворити при бібліотиці Товариства спільно з бібліо- 
текою тов. ,Просьвіта" з днем 1 н. ст. жовтня наукову читальню в цо- 
полудневих годинах. Веденє бібліотеки поручено д. М. Павликови. 

5) Ухвалено візвати членів до заплати вкладок за 1897 р., а канди- 
датів на членів основателів до доповненя вкладок. 


Дїяльність секцик. 
19 н. ст. мая засіданє історично-фільозофічної секциї: 1) С. Руд- 
ницкий відчитав свою розвідку п. 3. , Ковацько-польська війна в 1695 р." 
(надр. в ХУП т. Записок); 2) проф. М. Грушевський подав свою рецен- 
зию праці А. Яблоновского про Україну (надр. в ХУП т. Записок). 
Тогож дня васіданє архвографічної комісиї: С. Томашівський пред- 
ложив плян виданя документів до істориї Галичини підчас повстаня 
Б. Хмельницького, що мають увійти в оден з дальших томів ,іерел до 
істориї України- Руси", 
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2 н. ст. червня васіданє фільольогічної секциї: 1) др. І. Франко 
реферував про рукописну збірку апокріфів (Пекельная в'вчность і ин.) 
з р. 1721; 2) Л. Гнатишак, В. Гнатюк і 0. Роздільський предложили 
свої збірки народних казок; ухвалено надруковати в , Бтнографічнім 8бір- 
нику" ; 3) Проф. М. Грушевський зреферував статю О. Кониського: ,Хро- 
нольогя творів Т. Шевченка ч. П" (надр. в ХУП т. дапасок). 

Тогож дня засіданє історично-фільозофічної секциї: Проф. М. Гру- 
шевський подав критичний огляд нових розвідок з істориї давньої Руси 
(надр. в ХУПІ т. даписок). 

16 н. ст. червня засіданє історично- фільозофічної секциї: 1) Др. 
К. Левіцький предложив розвідки, призначені для УП річника ,Прав- 
ничої Часописи?: Дра С. Дністрянського , Полагода шкоди в огляду 
економічного і соцвяльного",  Л. Левіцького ,Лро лубличне добро", 
дра Б. Левіцького , Огляд екзекуцийного поступованя". При тім референт 
повідомив, що правнича комісия, вибрана секциєю для перекладу нових 
процесових законів, вже покінчила свої роботи; 9) проф. М. Грушевський 
предложив працю М. Княжевича п. з. ,ШПроєкт поліпшеня торговлі на 
Україні 1784 р." (надр. в ХУПІ т. Записок); 7. н. ст. липня засіданє 
історично-фільософічної секциї: 1) С. Томашівський зреферував свою 
розвідку п. з. , Податкові ухвали вза Казимира Ягайловича в Польщі" 
(надрук. в ХІХ т. Записок); 2) Проф. М. Грушевський предложив роз- 
відки приготовані д. Хв. Вовком для Ї т. Збірника материялів до етно- 
льогії України етнольогічної збірки: а) Хв. Вовка про передісторичні 
знахідки на киприлівській улиці в Київі, 6) Могильченка про гончарство 
в селі Олешні в Чернигівщині, в) 0. Гриша про весілє в Гадяцькому 
повіті в Полтавщині, г) М. Корлуби про писанки на Галицькій Волині, 
) Хв. Вовка про рибальство на Дунаї, дл) В. Гнатюка про кушнвірство 
в Бучацькім повіті, е) 0. Мосори про Гуцулів, ж) Гринцевича про укра- 
їнських переселенців у Сибірі, з) Збірник пісень Максимовича. Ухвалено 
друкувати. 

14 н. ст. липня засіданє фільольогічної секпиї: 1) др. 0. Колесса 
реферував збірку віршів Ів. Некрашевича, зладжену 0. Л-- ким, ухвалено 
друкувати. М 

Тогож дня засіданє історично-фільозофічної секпиї: проф. М. Гру- 
шевський реферує розвідку 0. Лотоцького: Суспільне становище білого 
(сьвітського) духовенства на Україні і в Росиї в ХУПІ в.; ухвалено 
друковати. 

Поправка: В статі ,Описи Перемишльського староства" с. З рядок 14: з низу 
надруковано 24!|» за. треба 241), гр.; рядок 6 зн. падрук: Крім того треба Крім 
того в Брилинцях; с. 7 ряд. 17 зн, надрук. аііідцап о треба аЇІідцап- 
до; с. 17 ряд. З зн, надр. ргосиз треба рогсивз. 
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інпнан єФеб5 І Вапаеяв. 1. Діе зосіаїє Вемеєцпв дег Виїрепеп іш ХПІ 
)., уоп М. НгцибемзКу| 8. 1-98; 2. 8іцдіеп йфег діе Стипдзйіде дег УегіФейипє 
дез Саріїаїз, уоп Тр. ВКуї5Ку) 99-86; 3. 5ембепко'є асепдуапге, Кгійізср-Біоєт. 
Зкілте уосп А. Копуз8куі 87--193; 4. Рів цкгаїпізсреп УоіквПедег іп деп Седісріеп 
дез Вордап ЛаїезКі, усп А. КоІе585а, 194--208; 5. Перег діе Стйпдцоє цпд різрегієе 
Епфміскіцоє дег бембепко-Сте5еїйзсрай, тіїс, уосп А. Вагу ійзКуі 209--212. 


ітіпаї дев ПШ Вапаея. !. Серег діе айеп єгіесрізспеп Соїопівп ат Кіт- 
тегієспеп Возррогиз, уоп Рапабоупуі 58. 1- 61; 92. Зїадівп йРег діе Стипдзйіле 
дег Уегіпеїшпє дез Саріїаіз, уоп Тр. Вуїє8Ккуі (Когізеїсипє) 62--113; 3. Мез5- 
арага| Гйг Гегцєсопігасйопеп Беї (геритівмерею, уоп Рг. А. Сегпіасрім8ку| 
114--118; 4. Кіп Віай ай5 дег безсрісрів Уоіпупіепє іт ХІУ ., усп Іуапіу 
119--146; 5. Дит Ліди І. Коїагемзку)я. Ревідегаїа уоп М. Нгцбем8Ку; 
141--161; 6. УМ/ізвепєсраНйсре Моїлеп 162--172; 7. Вегіспі йрег діє Траєкеії дег 
Зехубсепко-СезеЙзспай дег УУ/іззепєсрайеп 173--189. 


ітнан Фе5 Ш Вапаєезя. 1. Серег еіпеп Ріазепіпдісаїог пп еіпієе тії 
депо5еїфеп ацяєеїйргіє Мезєцюєеп, Ууоп Ргої. . Риїшці 8. 1--94; 9. Даг Еггійпегцпе 
ап Магкіап бабкеміб, усп У/У. Косомз8Ку| 25--35; 3. бембепко цпд МіскКіеутіб, 
уегсївіспепде Зішдіє уоп Дг А. Коїезза 36--152; 4. Різгіесі дег ,ЗатіЗапсі", Веїі- 
ігав сиг віауізсреп Фіаїесіоїовів уоп Ргої. /. Уегсргаїзку) 153-910; 5. У/ізвеп- 
зсраїШспе Спгопік, усп М. Нгибему8Кку) 211--921; 6. Нізіогієспе Койлеп уоп А. 
Копузку) цпд М. Н. 2.2 - 931. 


ініьзії Чеє ІМ Вапаея. 1. ЗембепКко'я Уйпесїпо5аїйег Бі5 сит Гозкаці 
уоп  дег Іеіреієепєспай, (1829 --1838), уоп А. Копу8Кку) 8. 1-28; 9. Дів Ааєтаг- 
уегГраЦпіз5е їп байліеп, Зїифіе уоп УУ/. Видлупоуз8ку;) 29--123. 3. ЦОерег діе 
зупитеігієсреп Ацядгйске дег КипКіїоп5утетібе тод-т, уоп УУ. І. ем ісКку) 194--139; 
4. Апігій5уогіеєцпє ацє дег айеп Сезсрісрів дег Вийпепеп ап дйег Ппіуегзіїйі Гет- 
регє уосп М. Нгибеу85Кку;) 140--150; 5. У/іззепєсраййїсре Сргопік: пфіїдцтя- 
Ацясабеп сиг Сезсрісііе дег Зіаді Одезха, уоп ). АпдгіепкКко 151--168; 6. ВіьНо- 
сгаррівб 169-194; 7. МізсеЦапеа 195--9200. 


іннай Феє М Вапаеє. 1. Ргоїеззог Дт. Епіїіап Оропоузку), 8еїп Гереп 
шпд 5еїпе УУегКе, уоп Е. Кокогидгз 8. 1--34; 9. Тагкізспе М бгіег іп дег гаїрепізсреп 
Зргаспе, уоп Е. МакагиЯ8Кка 1--14; 3. Т. бембепко іт Сеїдпепіяз8, Кгійєср-Ьіоєта- 
ріпієспе 8Кілле уоп А. КопубКуу 1-26; 4. МізсеНапеа 1--19; 5. У/іззепзсрайсре 
Сьгогік: Меп Пегацпзкеєерепе ДепКгадієг Фег аПйтийпепізспеп Цііїегаїиг, уоп М. Нги- 
З еуу 8К у; 1--18; 6. ВірНоєтарбіе 1--90; 7. Вегісіі йбег де ЗемубепКко-Се5еїйзсрай 1-- 16. 


інван дев МІ Вапаіея. 1. Биїрепізсіь-Бугапіїпієсре роййєсбе пад сопитпег- 
гіеїййе Уеграїйпіявве іт ХІ пла ХП Фаптр., уоп г. Єбг. У еі|ійко 8.1--36; 9. Війєсртій 
ПНопіа'є ца 7еіїйвспіак'є Егреп, еїп робіїзспеє Рагаррівї, пшіїсеїр. уоп Е. Мака- 
уи8Ка 1--6; 3. ,Ріе Маєдз (Кар|тібка) уоп Т. бембепко, Набійіабіопбуогігає 
уоп Чг. І. КгапКо 1-90; 4. Агсріу де5 5. є. Кгопзсраїлеє іп У/агзсрпай, агерео- 
согаррієсре ЖМоїе усп М. Нгціемвбку); 1--4; 5. Раїроіосізсре Уегапдегцпсеп іт 
Нодеп Феї еіпієеп Тоїесіїоп5- КгапКреїеп, уосп Ж. 1--4; 6. Мізсейапеа 1-13; 
7. Мієзепвснайспе Сргопік: ПОерегзіспі дег Леїдсптійеп Гйг йа5 Фабг 1894, 1--38; 
8. ВірПоєтарбіє 1-63; 9. Вегісрі йБег де Трабіскеї, дег Зембепко - СезеЇїзспай, дег 
У/іявепяспайеп 1--5. 


іпнан де5 МІ Вапаіеєя. 1. ,Адеірбоїезя, стіесрієсре Статтаїік, Пегаця- 
єеререп ша Гегафеге іт .. 1591, Піегагієср-Ппвецієцяспе 8їцдів уоп Дт. С. 8идуц- 
зКу) 8.1--412; Везсргеїрцпє дег Вигєеп Родоїйепя іт 4. 1494, тіїсеїп. уоп М. Нги- 
беубКу) 1--18; 3. ЕШріїєсре Модийцпсіїопеп, уоп У/. ГемісКуі (тів 2 Кісигеп) 
1--89; 4. МізсеЦапеа,  1--12; 5. Уіззеп5спайіспе Сргопік: Перегзісрі дег Дейзепгійеп 
г даз ). 1894 (Когібеїгипє) 1-28; 7. Вібіоєгарріє 1--60; 6. Вегіспі йБег дїе ТРра- 
феКеї дег бембепКко-(е5беЇйзсрай дег У/із5епзсрайеп 1--2. 


іпнан бФе5 МІ Вапаея. 1. У агіаат цпа Іса5арб, еїп ансргівсрег сеізі- 
Лерег Вотап пай 5віпе Піегагізсре Сезсрісііе, уоп Дт І. КтапКо 8.1-38 ц. І--ХУТ, 
9. ,Поргеде аці УУїомає, еіпісе Вегаегкипсеп йрег Безіапад дег ййезіеп гиірепізср- 
Шриапізсбеп СЄСргопік, уоп М. НгцЯемзку; 1 16; 3. ,Кгор ібпепде Кирропіеє, 
віп Добеедісрі, єемлідтеї дет Р. Моріїа. іш . 1633, тісеїї. уоп Рг. С: 8ридуцд- 
5Ку) 1-14; 3. Уегєцсії еіпег Сргопоіоєівє дег У/егке йеє Т. бемубепко, уоп АЇ.Ко- 
пу8ку), І ТРеї) 1--90; 5. МієзсеНапеа 1 - 12; 6. УУіззепєспаїіспе Сргопік: Перегвісрі 
дег Деїзспгійеп Їїйг дає . 1894. (8сПід88) 1--22; 7. Вібіовтарбіе 1-- 64. 


ітнай Феб5 ІХ Вапкєв. 1. Саїпедгаї-Сопзівіогіеп іп дек ЮКгаїпе под іп 
УУ еізе-Виззіапд іп дет ХУ п. ХУЇ аргрипд., уосп А. ГоїовКуі 8. 1-- 34. ,,Вінясігій 
Дапіеїє деє Уеграппіеп3, віп ДепКкта! дег айтиїбепізспеп ЇЛегаїиг апє фета Епів 
дез МіцеіаНйег5, уоп В. ббигаї 1-- 28; 3. Кеоуїайєти5 цпй 5еіпе Штіпйтег, уоп 
Дг. 0. С. 1- 90; 4. Беішдсв 7иг Кеппіпізз дез Вапез фев ФДагкапаїв усп Нігидо 
гледісіоаіїє (шій Шизігабіоп), уоп І. ВаКомзКкуі 1-6; 5. Мізсейапеа 1--19; 6. 
У/із5зепзспаййсре Србгопік: ХКеце Ппіегзисрипсеп йрег д4іе Уегіавзипс дез (го88- 
Кйтз. Гійпацеп, уоп М. Нгибем5Ку) 1--12; 8. ВірПоєгарріеє 1-60; 7. Вегісрір йфег 
Чіе бембепко-Стезейясраїі, 1--9. 


іннаї: де5 Х Вапаіея. 1. Веіїаєе сиг Сезсрісрієе дег Уегіайпіззе Каїзег 
Видоїз П пад дез Рарвіе5 Сівтеп5 УПІ тії деп Козакеп іт 4. 1598 цпад 1594, пії- 
сеї. уоп Е. Вагмуій5Куі 5. 1-34; 9. У/агіаат цадй Іоазарр, уоп Рг. І. КгапКо 
(Когі5еїдцпє) 29--80; 3. Кігспепгесізрег уоп Зашпрог, Веїїшгасе сиг Сезсрісрів дег Соп- 
Іезвіопзуегпаїйнівзе, пліісеїр. усп М. Нгибемуз8ку| 1--8; 4. МіязсеПапеа 1--14.; 
5. УУізверзсраййісбе Сргопік: Ферегзісрі Фег Леісіьгійеп Їйг да5 .. 1895 1--12; 5. 
Вірйоєстарріе 1--60; 6. Вегісрі йрег діе БеубепКко-С(те5еПзсбаї, 1--12. 


іннан Фев Хі Вапаея. 1. Кузіе Уеграппипеє дез Т. беубепКо (1847--50), 
кгійзср-Біостаррієспе ЗКігле уоп 0. КопузбКу) 8. 1--642; 9. Кіпієе Асіепвійске 2иг 
Сезсріспів деє Кіемгег Себівіез, тіїсер.-уоп М. Нгибеу8Ккуі| 1-18; 3. Веішаєе 
хаг рбузікаЇясбею Тегіпоїовіе, І Треїй: Месбапік, хазаготоепсезівій, уоп УУ. 1.е- 
уусКу) 1--12; 4. Мізсейапеа 1--13; 5. УУМі88. Сргопік: Ді. В. Б. Каїадїє Опіегяц- 
срипсеп аші Фета Себієїе дег гикпепізспеп Екрповтарріев, Перегзіспі уоп М. Ког- 
дара 1--10; 6, Вібцовтаріпіеє 1--66; 7. Вегісбі йрег діе беубепко-Севеїйясрай 1--5. 


ШштНран йеє ХІЇ ВапаФіея. 1. Роіййзсре Кгеіспіз5е іп баПліеп іт 4. 1340 
пасп дет Тоде Воіезіацйз-Сеогеє де5 1, Опіегєцериає уоп Еш. ТегівесКу) 1--96; 
2. Везсігеїрипс дег Вигє уоп Гешреге іш 4. 149656, птісеїв. усп М. Нгибем8Ку) 
1--12; 3. Огеі Ппорседісїіе ай5 дет ХУЇ Ларгі., тіїсеїр. уоп Рг. С. Зі цдунйзкКу) 
1--32; 4. ОКгаїпізспе Козакеп аці дет Капаї! уоп ІГадогва, уоп ЕК. КВадаКома 
1--90; 5. МізсеПапеа в 6. М/іє8. Срьгопік: Оерегвіспі дег 7еївсргійеп Їйг йає 
7. 1895 (Когіз.) 1--26; 7. Вібйовтаррів 1--54; 8. Вегісріь йфег діе бечубепко-С'евеї- 
зспай, 1-- б. 


іпннаї Фдеє ХХІ Вапаєв. 1. Гтзіег 5іауізсрег Зааї, різіогізсре Юпіегєи- 
сьипеє уоп М. Когдадцра 1--90; 2. Т. бембепКо'є гуєіїв Уеграпацпє (1850--1357), 
Кгійвзсв-ріостаррієспе Зкідле уоп А. Копуб8Ккуі 1-76; 3. Кіп Кай уоп Уебапіа 
глеіапсроїйса, уоп Рг. 0. С. 1--12; 4. Мізсеіапеа -- уосп М. Нгцибем8ку) 1--10; 
5, У/ізвепзсраййспе Сргопік: Перегзісрі дег ЛДеїзсімійеп аг да5 1895 (Котівеі сип) 
1--94; 6. Вірйоєгаріріе 1--50; 7. Вегісіі йРрег де беубепКко-Сезеїйясраї, 1--2. 


інпан Феб ХІМ Вапаев. 1. ОКкгаїпізспе Козакеп іп УУеіз5-Виззіанд іп 
деп ). 1654--1656, усп Ет. ТегіесКу) 1--30; 2. Веїшасе гиг (езсрісріе дег Леїї 
дез В. СріоеіпусКу), тіїсеїр. уоп 8. То табім8ку), І 1-14; 3. Тагає БембепКо 
іп. Реїег5риге 11853--1859), моп А. КопузКу) 1- 42; 4. МізсеНапеа: Кіпісєе сеїзШсПе 
Седісріев аця байліеп, тіїсеїб. усп М. Нгибетмв8Куі 1--16; 5. УУ/із585. Сргопік: 
Оерегзісрі дег 7ейзспгійем Гаго даз 9. 1995 (ЗерІця5) 1--40; 6. Вірійовтаріів 1-- --Б4; 
7. Вегіспі йбег дів бечбепко-Сезейсрай, 1--4. 


іпнаН дес ХМ Вапаея. 1. Запие! Кибеміб, Іетрегеег ВаїбПБегг пад 58віп 
Койгриср, уоп 8. То табіу8ку) 8. 1--24; 2. Піедегрисі ап5 дегі Апіапке дез 
ХУПІ дабг., гедісіт, уоп М.Нгаибем8кКу); 1--48; 8. Т. беуубепКо'8 Іеіліе Кеізе 
пасі. ОКгаїпе (іа). 1859), уосп А. КопубвбКуії; 1-- 35; 4. Т Р. Київ 1--1; 5. Мієсеі- 
Їапеа 1--8; 6. М іззепзсрайШсбе СЬгопік: Ахспеоїовівспег Сопогеє85 іп Віва. й йо... 1896, 
уоп М. Кпіайемід, 1 8; 7. ВірПоєтаріріє 1--60; 8. Вегіспі йРрег діе З ечбепко- 
(те5еЙясрай, 1--8. р 


іннаї: деє5 ХУ! Вапаея. 1. Неішап Вобдапко, Кгійзср-Пізіогієспе Ппіег- 
висрипе усп М. НгицбеузкКу) 8. 1-18; 2. Гевепдеп дез Срііагег-Содех, апзя дет 
Апіапсєе дез ХУПІ дабгр., шіїсеїр. уоп УУ. "Нпаїішк 1--38; 3. Т. Хембепко'я Їсіліе 
І ебепе)аїте, Кгібіве- -Біовгарбізсре ЗКідге уоп А. КопувкКу! 11--70; 4. МізсеЙапеа 
1--6; 5. УМіввепзсраййсре Сбгопік: Шерегзісрі Фег Дейвсбгійеп ік, аз 4. 1996, 
І. Октаїпівеї-гаввівспе (гаїбепізсре) Дейєсргійеп 1--14; 6, Вібіїовєгарііє 1--18. 


ВНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ШЕВЧЕННА 


у Львові, ул. академічна ч. 8 


має на складі меж иньшима отсї книжки: 


Байда П. (Ніщинський) Гомерова Одиссея 2 томи .  .  .  :  .  . 2:90 зр. 
Верхратский Їв. -- Начерк соматольоїії  ,  . . (2 0. 260, 
Грушевський М. -- Виїмки з жерел до істориї України- руса, ч. І, до 
пол. ХІ в. о 2000 .  . 0. 200, 
-- Останні романи Г. Сінкевича . . . . . . . .  . --20, 
-- Вступний виклад З істориї давньої Руси.  . . 0.00. зт10,, 
-- Розвідки й материнли до істораї України-Руси ч. 1 . 0 я, 
Драгоманов М. -- Листочки до вінка на могилу Шевченка. .  .  . | . --10, 
-- Старі хартиі вільности і у 
Етнографічний збірник т. Ті Ш по  . . 00006 250, 
Жерела до істориї України-Руси, т. І. -- Люстрациї королівщин в землях 
Галицькій і Перемиській  .  . . (0. 200, 
Житє і Слово, вістник літератури, істориї і фолькльору, | рік 1ї і а по б, р. 3 2:50, 
Заклинський Ром. -- Чи можпа Федьковича Косованом звати? .  .  . -- 90, 
Заневич -- Знесенє панщини в Галичині .  . . 0. 0. зт90, 
Записки наукового товариства імепи Шевченка т. І- ХІХ цо |.  .  . 1900, 
Збірник математично-природописно-ліїкарської секциї, т. |  .  .  .  . ГБО, 
зоря" письмо літературно-наукове р. ШІ, У, УЇ без Бібліотеки по.  . | 3:00, 
я 5 5 , | Р. УПІ ІХ, Хі ХІ по. . 5:00 , 


літературно-наукове ілюстроване р. ХП, ХПІ, ХІУ, ху, 
ХУГІХУПпо . . . . . 600 


з 7 


Історична бібліотека : 


т. І. 0. Качала -- Коротка істория Руси |  .  . .  Ш. 120 
т. ПОМ. Костомарова -- Дві рус. народпости, Федеративці : засновини, 
Нарис народ. істориї . | . . |. .  . 200 


т. ПТ і ТУ Д. Іловайський -- Княжий период України: руси .  . 349 
т. ХОМ. Смирнов -- М. Дашкевич -- І. Парановч Монографія до 


істориї України-Руси . г 2.0.0 150 
т. УТ Антонович Вол. і Іловайський Д. -- Тетория в великого князівства 
литовського 2. . 2 0.  . 760 
ІХ-ХИ М. Костомарова -- Богдан Хуельницький . . . 640 
ХІІ ща Гетьмачованє Ваговського і Ю. Хмельницького 1:60 
ХІУ--ХУІ  -- Руїна . . 0. 0. 4790 
ХУП--ХУПІ М. Костомарова Мазепа і  Мазепинці, В. Антоновича 
Останні часи козаччини на Правобережі  . . .  .  . 3380 
Калитовський Ом. Др. -- Материяли до літератури апокрифічної. | . | . -- 80 
Кельпер Л. Др. -- Істория педатопі . . . . . . . .  . --60 
Колесса Ол. Др. -- Шевченко і Міцкевич, порівнуюча студия  . . . 1:00 
-- Юрий Косован-Федькович .  .  . . 0.006006 є 80 
Кониський Ол. -- Т. Шевченко до викупу з крепацтва і вакадемії . | . --90 
--  Т. Шевченко на першому засланню . 0 20 
--  Т. Шевченко на другому засланню .  . . . . . . . 2-20 
--  Т. Шевченко в дорозі з заслання  .  . . 000. о зт90 


з зом о з 


З з З з 


з 


Костомарів М -- Руська істория в житєписах ч. п і Ш по . 0.00. 930, 
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Левицький Нечуй І. -- Сьвітогляд українського народу .  . .  .  . -30| 
Левицький К. Др. -- Німецько-руський правничий словар , . . . 


--о Руська Правда Р. и Р т а упо 50. 
Метлиньского А. -- Думки і сні опа зро Мр -г80 
Миколаєвич ЛЯ. -- Опис каменецького повіту  .  . ки раує Й Оца 
Огоновський Ом. Др. -- Істория руської чиРерекура т. І. 3 бо т. ПП. 3 зр. 

"М Фарово ЧУ хо ка 

--  8ішдієп аці дет Себієїв м аваніннійі, Зріасьв пал 
Онишкевич Г. -- Руска бібліотека т. ПП . .  . . й 
Памятки українсько-руської мови і ЗОРЮ - Апокріфа старозавітні 
Павайк М. -- Про читальні .  . . Я ЗПР 


-- М. П. Драгомапов, єго ювілей і бадібса о ЛУ Б ДВ й ЧУ 
«Партицький 0. -- Старинна істория Галичини. 1. . . . . 8 | 
--  Одовянська держава перед двома тисячами лїт  . (.  . .  . --10 
то Провідні ідеї в письмах Т. ПШіевченка . . . . . . . ся 
1 


--  Окандивавщина в давній Руси . . . . . . . - - 

2- Одово о цодаку Ігоревім  . С Р 

--  "Темві місця в Слові о полку орех вул руюцЙ о с са ДЯ 
Правнича часопись, річник по |. рату унанік 


» Правда" письмо літературно заовк З 1813, 76, 77, 2, 89-96 по 2944 
-- 8 р. 1878 1 зр., річи. ХПІ в доповнено . |. («а 6 ж 160 
Руданський 0. -- Твори т. І-І . . . . .з-. . 1:80 
Студинський К. Др. -- Лірники, студия | . | 557 3 Во 

--  Пересторога, історично-літературна студия | .  . осн Р 7 
УУмапець і Спілка -- Словар росийсько-український т. , ТЕ іШпо. . 860 
Учитель, ортан Руского товариства педатоїічного з р. 1890, 91, 92, 93, 94, 
95 і96 по  . . 


2 


Я Франко І. Др. -- Жіноча неволя в ріж піснях |. . . .  . зу 8й 
Р --Нарио істориї філкозофії з 2 1.03317 0 (фо обо 
/ о З о ть ОС от 
з -- Іван Вишенський .  .  . . Р 

| Целевич Ю, Др. "-- Істория екиту манявського | . рр Й 
Шевченко Тарас -- Кобзар, З томи з пересилкою БРУНО С от 70 

Шекспір -- Драматичні твори, пер. Куліша т. І. Р і ЗОН 


Щурат В. Др. -- Пісня про Роланда ор нн С 
-зо Чернеча республика на Афовбї . . . . . . . .0- од 
--  зЧернець" Т. Шевченка, студия | . . ро о 


п 


АДРЕСА ТОВАРИСТВА: ню 


М 





оно? Львів, улиця Академічна ч. 8. 
дин АРрВЕ88Е: щ 
Ж Зембепко-бесеїзсрай дег У/іззепеспайеп, етобего, Акайепїезітаз 


У | т В Н - НФФНФФФПРР''З'З3Т'з 
з Ціна тому І зр. або 2 корони. | і 


чо 





